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Úřad vlády ČR





V Praze dne 12. února 2008

Č.j.: 100/08

Stanovisko

odboru kompatibility

k návrhu 

věcného záměru zákona o zdravotních službách a podmínkách jejich poskytování
(materiál MZ, č.j. 2424/2008, ze dne 24.1.2008, 

určený pro Legislativní radu vlády)

I. Úvod:

Návrh sice obsahuje předpis EU, který předkladatel měl zohlednit (směrnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. října 1995 o ochraně fyzických osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů), nezhodnocuje však vztah návrhu ke Smlouvě o založení ES (dále jen „SES“), zejména pokud jde o volný pohyb služeb. Podle článku 152 SES sice EU plně respektuje odpovědnost členských států za organizaci zdravotnictví a poskytování zdravotní péče, nicméně toto ustanovení nevylučuje, že členské státy budou nuceny tyto systémy přizpůsobit v závislosti na požadavcích jiných článků Smlouvy, zejména čl. 49 SES (rozsudek Evropského soudního dvora C- 372/04 Watts, bod 147).

II. Připomínky a návrhy změn:

Odbor kompatibility upozorňoval v rámci připomínkového řízení na skutečnost, že smazáním rozdílu mezi státními a nestátními zdravotnickými zařízeními (poskytovateli služeb v terminologii návrhu)
 se z hlediska práva ES/EU všichni poskytovatelé zařadí mezi subjekty vykonávající hospodářskou činnost ve smyslu čl. 43 a 49 SES, a budou proto plně podléhat pravidlům volného pohybu osob, služeb, a také ustanovením čl. 81 a násl. SES o hospodářské soutěži. 

Aby bylo možno uvedená základní pravidla práva ES/EU omezit, bylo by nutno vymezit veřejný zájem na poskytování zdravotních služeb. Předkladatel ale veřejný zájem takto nedefinuje, pouze v bodě 7.6 uvádí kontinuitu poskytování zdravotních služeb, v bodě 5 „zajištění zdravotních služeb pro pacienty“, v bodě 4.5 pak dostupnost zdravotních služeb, aniž by je však kvalifikoval jako veřejný zájem. Veřejný zájem je naopak uveden jako příklad jiného než podnikatelského účelu, který připouští zákon (bod 1.5). To však nelze považovat za jeho dostatečné vymezení, stejně jako odkaz na poskytnutí zdravotních služeb z důvodů veřejného zájmu např. v případě nařízeného ochranného léčení (bod 8.2 aj.).

Z důvodů veřejného (obecného) zájmu na poskytování zdravotních služeb by dále bylo vhodné zakotvit zvláštní práva ve smyslu čl. 86 odst. 2 SES
, což se však předkladatel rozhodl neučinit – uvádí sice, že poskytovatelem služeb může být i stát či územní samosprávný celek (bod 3.1), aniž by však dále vyplývalo, jaké výjimky z práva hospodářské soutěže budou takoví poskytovatelé mít, zejména s ohledem na pravidla veřejné podpory (čl. 87 a násl. SES), na udělování oprávnění sobě samému (v případě kraje jako poskytovatele zdravotních služeb by na ně pravděpodobně dopadl čl. 81 a 82 ve spojení s čl. 10 SES),  apod. Naopak podřazení poskytovatelů některých služeb do režimu služeb obecného zájmu (čl. 86 odst. 2 SES) by umožnilo vyhradit pro stát či kraj ve vztahu k těmto poskytovatelům některé intervenční mechanismy (např. založení právnické osoby s majetkovou účastí kraje či státu, aniž by se jednalo o veřejnou podporu), což však návrh nečiní.

K jednotlivým ustanovením

K části C, bodu 1.9:

Navrhuje se, aby poskytování zdravotních služeb bez oprávnění bylo hodnoceno jako protiprávní a v závislosti na stupni porušení zákona dokonce jako trestný čin. Ve vztazích s přeshraničním prvkem se však takové pojetí se příčí požadavkům volného poskytování služeb (čl. 49 SES), který vyžaduje, aby bylo možné služby přeshraničně poskytovat při splnění podmínek domovského členského státu (tedy bez oprávnění vydávaného v ČR), pokud dotčený subjekt podléhá obdobnému dozoru a zajištění kvality ve svém domovském státě (srov. rozsudek ESD C-496/01 Komise v Francie). Je tedy nutno umožnit přeshraniční poskytování služeb, zejména těch, které nepodléhají náročné kontrole kvality (uvedeny ve sdělení Komise SEC 2006 (1195/4)), a to včetně dočasně zde pobývajícího personálu z jiných členských států (srov. rozsudek C-43/93 van der Elst).

Výše uvedené má vazbu také na certifikaci, která má sloužit zviditelnění těch poskytovatelů, kteří „pracují kvalitně a hospodárně“ (s. 47), s využitím mezinárodních standardů ISQua a ISO. V situaci udělování oprávnění zahraničním poskytovatelům je třeba případně zohledňovat také certifikace již získané v zahraničí, založené na stejných standardech.

Zhodnocení formálních náležitostí návrhu

Předkladatel neuvádí, zda a v jakém rozsahu zohlednil judikaturu Evropského soudního dvora, do níž lze zařadit zejména rozsudky uvedené níže:

spojené případy C-87/85 a C-88/85 Legia a Gyselinx,

T-319/99 Fenin,

C-294/00 Gräbner,

C-264/2001 AOK,

C-496/01 Komise v Francie,

C-8/02 Leichtle,

C-234/03 Contse a

C-372/04 Watts.

III. Závěr: 

Návrh věcného záměru zákona je částečně slučitelný.

Aby bylo možno zhodnotit návrh jako plně slučitelný s právem ES/EU, je nutno, aby předkladatel uvedl, zda 

· navrhuje, že poskytování zdravotních služeb bude bez jakékoli návaznosti na veřejný (obecný) zájem; v tomto případě bude nutno uvést, že se na toto poskytování v plné míře použijí pravidla volných pohybů (zejména volného pohybu služeb) a hospodářské soutěže

· navrhuje, že  poskytování zdravotních služeb bude mít návaznost na veřejný (obecný) zájem; v tomto případě by měl být takový zájem alespoň rámcově vymezen a mělo by být uvedeno, v jaké míře na poskytovatele takových služeb bude dopadat čl. 86 odst. 2 SES. 

Požadavek oprávnění v části C., bodu 1.9 by měl být pro poskytovatele z jiných členských států EU za výše uvedených podmínek vypuštěn.

Vypracoval: Mgr. Tomáš Chudý, LL.M.








Mgr. Ing. Dušan Uher









ředitel odboru kompatibility

� V jiných státech EU je běžné rozlišení veřejných a soukromých poskytovatelů zdravotní péče, srov. např. právo německé i francouzské.


� Podniky, jimž je svěřeno poskytování služeb obecného hospodářského zájmu nebo které mají povahu fiskálního monopolu, podléhají ustanovením této smlouvy a zejména pravidlům soutěže, pokud uplatnění těchto ustanovení neznemožňuje právně nebo fakticky plnění zvláštních úkolů, které jim byly svěřeny. Rozvoj obchodu nesmí být dotčen v míře, která by byla v rozporu se zájmem Společenství.





