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Navrh vécného zaméru zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
Vazeni,

k vySe uvedenému ndvrhu zdkona Vam Odborovy svaz zdravotnictvi a socidlni péfe CR zasila
své zdsadni pfipominky uvedené v ptiloze tohoto dopisu.
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RNDr. Jiti Schlanger
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PiFipominky
Odborového svazu zdravotnictvi a socialni péc¢e CR

k navrhu vécného zaméru zakona o zdravotnich sluzbach

Obecné:

OS ZSP oceiiuje snahu piedkladatele zabyvat se nahrazenim stdvajiciho, po obsahové i formdlni strance
pfekonaného, zdkona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdé€jsich predpist. PrestoZze v minulosti
byly jiZ opakované u¢inény snahy o nahrazeni klicového zdravotnického zdkona novym, modernim, pravnim
pfedpisem, tyto snahy byly vesmés netspésné, coz svéd¢i o mimotfadné sloZitosti pravni materie, kterou by
mél novy - ,,stfechovy* - zdkon pro oblast zdravotni péce obsahovat.

Z dikce vécného zaméru je ovSem ziejmé, Ze ndvrh, ktery byl pfedloZen k pfipominkovému fizeni zdsadnim
zptisobem méni samu podstatu souc¢asného zdravotnictvi. Zména je jak v chdpani pfistupu ke zdravotni péci,
tak k jeho dostupnosti. Zasadni zménou je pro jedince zména dhlu pohledu na zdravi, kdy lze teoreticky
srovnat dle soucasného systému zdravi jako netrzni statek s tim, Ze do budoucnosti ma byt zdravi statek trzni.
Na druhé strané vitdme iniciativu navrhovatele k zavedeni rovného piistupu poskytovatele k licenci — vydan{
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluZzeb, Vitdme, Ze navrhovatel definoval v zdsad¢ sprdvné pojmy
»zdravotnické zatizeni jako podnik a ,,poskytovatele jako odpovédnou fyzickou nebo pravnickou osobu.

Po seznameni se s ndvrhem sdélujeme tyto piipominky
k jednotlivym ustanovenim ndvrhu :

K casti B ¢l. IT a k celé ¢asti C:

Je ziejmé, Ze smyslem ndvrhu je zavést zcela novy pojem ,,zdravotni sluzba(y),” a tim nepiimo i pfibliZit
poskytovani zdravotni péce provozovani standardni podnikatelské ¢innosti. Zavedeni nového pojmu zdravotni
sluzba neni dle naSeho ndzoru na misté, nebot’ smyslem nového zdkona je upravit pravni vztahy pfii
poskytovani zdravotni péce, tak jak s timto pojmem pracuje Listina zdkladnich prav a svobod v ¢l. 31 a také
drtiva vétsina souvisejicich zdkont i provadécich pravnich ptedpisi. Napi. téZko Ize souhlasit s tim, Ze pravni
upravu obsaZenou v obCanském soudnim fadu, je moZné ponechat, a pro ticely zdkona o zdravotnich sluzbach
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jen mechanicky nahradit zazity termin ,,pfevzeti do péce* terminem ,,ptevzeti do zdravotni sluzby.*
Tuto piipominku povazuje OS ZSP za piipominku zasadni povahy.

Z hlediska legislativné technického — zavedeni nového pojmu zdravotni sluzba by si navic nepochybné
vyzadalo - dle naSeho ndzoru zbyte¢nou - novelizaci desitek zdkonli (namdtkové: zdkonik prace, zdkon o
zamestnanosti, stavebni zdkon, zdkon o danich z pi{jmi, o.s.f. atd.), stejné jako novelizaci desitek vyhlasek a
dalSich podzdkonnych predpist (namdtkoveé: vyhldaSka o zdravotnické dokumentaci, nafizeni vlady
k provedeni transplantaénitho zdkona, vyhlaska k posuzovani zdravotni zpusobilosti k vydani zbrojniho
prukazu atd. atd.).

Tuto piipominku povazuje OS ZSP za piipominku zasadni povahy.

K ¢asti C odst. 1.1. a7 1.9.:

Neni vysvétleno, proc se viibec definuje pojem zdravotni sluzba, kdyzZ z dalSiho textu vyplyva, Ze zakon
stejné bude regulovat pouze vztahy pri poskytovani zdravotni péce. Z vécného zaméru je totiz ziejmé,
Ze do rozsahu zdravotni péce nejsou zahrnuty podminky poskytovani té ¢asti péce o zdravi, ktera neni
vazana na poskytovani péce zdravotnickymi pracovniky. Ziistava tedy definice zdravotni sluzby sama

o sobé, kdyZ veskera dalSi ustanoveni se vztahuji pravé a pouze na tu ¢ast péce, ktera je vazana na
poskytovani péce zdravotnickymi pracovniky.

Tuto pripominku povazuje OS ZSP za piipominku zasadni povahy.



K casti C odst. 1.13. :

Definice zdravotnického zafizeni je v ndvrhu vdzéna pouze na ,,prostory®, aniZ by byl zohlednén fakt, Ze
zdravotnické zatizeni neni pouze prostorem, ale je pfedeviim souborem hmotnych, nehmotnych a osobnich
sloZzek a jako takové by mélo byt umoznéno, aby zdravotnické zafizeni mohlo byt i pfedmétem pievodu,
ndjmu apod. Vymezeni definice zdravotnického prostoru pouze ve vztahu k prostoru povaZzujeme za netiplné.
Tuto pripominku povazuje OS ZSP za pfipominku zasadni povahy.

Z dikce vécného zdméru nepiimo vyplyvd, Ze predkladatel rezignoval na samostatny zdkon o zdravotnickych
zafizenich, kdyZ v tomto zdkon& hodla vymezit klicovy pojem zdravotnické zafizeni. Mdme za to, Ze tento
zakon by mél upravovat jako zdkon stfechovy pouze zdravotni péci a provozovani zdravotnickych zafizeni
ponechat samostatné prostiednictvim struéného ,,Zivnostenského zakona“ pro poskytovatele zdravotni péce.
Tuto pripominku povazuje OS ZSP za pfipominku zasadni povahy.

Je zfejmé, Ze podstatnou ¢ast obsahu vécného zdméru predstavuje pravé problematika udé€lovani opravnéni.
Pokud predkladatel bude trvat na tom, aby zdkon upravoval nejen zdravotni péci, ale téZ vydavani opravnéni
k jejimu poskytovani, pak mame za to, Ze jiZ vzhledem k obsahu vécného zdméru by ndzvu zdkona mnohem
vice odpovidal ndzev : ,Zdkon o zdravotni péci (sluZbdch) a o udélovdni oprdvnéni k poskytovdni
zdravotni(ch) péce (sluZeb).*

Tuto pripominku povazuje OS ZSP za pfipominku zasadni povahy.

Nepovazuje za divodné, aby jesle byly na rozdil od soucasné pravni upravy vynaty z resortu zdravotnictvi a
aby jejich provozovéni bylo pouze vdzanou Zivnosti.
Tuto pripominku povazuje OS ZSP za pfipominku zasadni povahy.

K ¢casti C odst. 2.2. :

Déleni poskytovatelll v ¢asti 2.2. povaZujeme za zbytné, kdyZ jsou mozné i kombinace. Ddle se s timto
délenim poskytovatell ani v navrhu vécného zaméru nepracuje.

Tuto pripominku povazuje OS ZSP za pfipominku zasadni povahy.

K ¢asti C odst. 3.1. a7 3.3. :

Vymezeni bezihonnosti povaZzujeme za zcela nedostacujici pro dany ucel. Provozovani zdravotnického
zafizeni, funkce odborného zastupce atd. by méla byt vyhrazena pouze osobdm se zcela Cistym trestnim
rejstifkem a tém, na které se hledi, jako by nebyly odsouzeny. Diivodem je skutecnost, Ze tyto osoby maji
zasadni vliv na poskytovéni péce o zdravi a Zivot jako nejvySsi hodnoty chrdnéné nejen trestnim zdkonem.
Navic navrhovanym feSenim vznikd zcela nelogickd nerovnost mezi vymezenim bezihonnosti v oblasti
socidlnich sluZeb a mezi zdravotnictvim, kdyZ bezpochyby mirné;jsi kritéria pro oblast zdravotnictvi nejsou na
misté.

Pro ilustraci odkazujeme na § 79 odst. 2 zdkona €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbédch, ze kterého vyplyva, Ze

»Za bezithonného se pro ticely tohoto zdkona povazuje ten, kdo nebyl pravomocné odsouzen pro

a) umyslny trestny cin, ani

b) trestny in spdchany z nedbalosti v souvislosti s vykondvdnim_Cinnosti p#i poskytovdni socidlnich sluZeb
nebo innosti s nimi srovnatelnych, anebo ten, jeho? odsouzeni pro tyto trestné c¢iny bylo zahlazeno nebo se
na néj z jinych ditvodit hledi, jako by nebyl odsouzen. “

Tuto piipominku povazuje OS ZSP za piipominku zasadni povahy.

K ¢asti C odst. 3.3. a nasl. :

PoZadujeme, aby odborny zdstupce byl jmenovén nejen za farmacii, stomatologii, ale za kaZzdy hlavni obor,
v némZ je péce poskytovatelem poskytovéna.

Tuto pripominku povazuje OS ZSP za pfipominku zasadni povahy.




K casti C odst. 3.4 :

Vznika pochybnost, co se rozumi v piipad€ odborného zastupce tzv. ,,obdobnym* vztahem (tj. obdobnym jako
vztah pracovnépravni). Je ziejmé, Ze piedkladatel ma na mysli odborného zastupce tzv. na ,,plny uvazek®,
kdyZ funkci odborného zdstupce ma plnit fyzicka osoba ve ,,stanovené tydenni pracovni dobé.* Stanovit 1ze
ovSem pracovni dobu pouze zaméstnanci v pracovnépravnim vztahu nikoli osobé vykondvajici ¢innost na
zaklad¢ béZné obcanskopravni / obchodnépravni smlouvy.

Ziejmé by bylo na mist€ upravit formulaci napf. v tomto smyslu :

- pokud je c¢innost odborného zdstupce zajistovdna jinym zpiisobem, neZ v rdmci pracovnéprdvniho vztahu,
pak je povinnosti poskytovatele zajistit, aby i v tomto pripadé odborny zdstupce vykondval svou cinnost
minimdlne v takovém casovém rozsahu, ktery odpovidd stanovené tydenni pracovni dobé zaméstnance
Vv jednosmeénném reZimu.

Tuto pripominku povazuje OS ZSP za pfipominku zasadni povahy.

K casti C odst. 4.4. :

Mame pochybnost o tom, zda Cestné prohlaSeni je za danych okolnosti dostatecné a rovnéZz mame obavu,
jakym konkrétnim zptisobem budou vymezeny situace, kdy krajsky ufad miZe jeste ptipustit Cestné prohlaseni
a kdy jiZ nikoli.

Tuto pripominku povazuje OS ZSP za pfipominku zasadni povahy.

K casti C odst. 4.5 :

Postaci, aby osoba v tomto pfipad€ doloZila vztah k zafizeni jiného poskytovatele napt. smlouvou o smlouvé
budouci nebo bude nutnd smlouva jiZ platnd a i€¢innd? Bylo by na misté upfesnit stru¢né charakter smlouvy.
Tuto pripominku povazuje OS ZSP za pfipominku zasadni povahy.

K &asti C odst. 9. :
Mezi vymezenim zdkladnich povinnosti pacienta by bylo na misté doplnit klicové zdkladni povinnosti
pacienta :

- poskytovat soucinnost pii zdravotnim vykonu a kontrole pribéhu 1é¢ebného procesu, a

- povinnost dodrZovat lékafem stanoveny 1é¢ebny rezim.
Mezi divody propusténi pacienta z lizkového zdravotnického zafizeni podle odst. 9.1. by bylo na misté
doplnit moznost propusténi v piipad€ imyslného nedodrZovani lékafem stanoveného 1écebného rezimu, opé&t
za predpokladu, Ze tim nedojde k ohroZeni Zivota nebo zdravi pacienta.
Tuto pripominku povazuje OS ZSP za pfipominku zasadni povahy.

K ¢casti C odst. 9.3 :

Komu bude pacient prokazovat svou totoZnost, jakémukoli zaméstnanci poskytovatele nebo jen uréenym
0sobdm — napf. oSetfujicimu zdravotnickému pracovnikovi?

Tuto pripominku povazuje OS ZSP za pfipominku zasadni povahy.

K casti C odst. 11.1 :

V odst. 11.1 chybi povinnost registrujictho 1ékafe poskytovat pohotovostni sluZbu svym registrovanym
pojisténciim, piipadné, pokud ji neni schopen nepietrzZité zajistit sim ¢i svymi zaméstnanci, zajistit aby byla
poskytovana prostfednictvim jinych poskytovatell véetné informacéni povinnosti.

Tuto pripominku povazuje OS ZSP za pfipominku zasadni povahy.

Nekteré povinnosti poskytovateli jsou formulovany az piili§ Siroce, napf. ,,povinnost prubézné se pripravovat
na poskytovani zdravotni sluzby za mimotadnych udalosti a krizovych stavi.” Co se tim rozumi, kdo a jak



bude plnéni této povinnosti hradit a kdo a jakym zptsobem bude jeji plnéni kontrolovat, pfip. jeji neplnéni
sankcionovat?
Tuto pripominku povazuje OS ZSP za pfipominku zasadni povahy.

Obdobné, co se rozumi povinnosti poskytovat krajskému uradu, popifipadé€ kraji a Ministerstvu zdravotnictvi
informace potiebné pro piipravu a feSeni mimotfddnych udalosti a krizovych stavii? O jaké informace a do
jaké miry podrobnosti zpracované informace by se mélo jednat?

Tuto pripominku povazuje OS ZSP za pfipominku zasadni povahy.

Povinnost v dob& nepfitomnosti nebo do¢asného preruSeni provozu zajistit zdstup pro vSechny zdravotni
sluzby, které nesnesou odkladu a uvefejnit tuto informaci na misté pristupném pacientiim — navrhujeme
opravit na ,,veirejné pristupném misté.“

K casti C odst. 11.3 :

Z ceho plyne, o co se opird pravo poskytovatele odmitnout pacienta tehdy, bylo-li by poskytnuti zdravotnich
sluZeb v rozporu s jeho etickym presvédcenim a svédomim? Jednd se ziejmé o zcela nové formulované pravo
poskytovateld, jehoz nekonkrétni vymezeni povazujeme za zneuZitelné a navrhujeme jej v této podobé
vypustit.

Tuto pripominku povazuje OS ZSP za pfipominku zasadni povahy.

K ¢casti C odst. 12.2 :

Stejna pripominka jako k €asti C odst. 11.3, tj. nekonkrétni vymezeni povazujeme v daném piipad¢ za
zneuZitelné a navrhujeme jej v této podobé vypustit. Pfipomindme v této souvislosti, Ze napt. Eticky kodex
pro zdravotni sestry ukldda, aby setra respektovala viru jednotlivce, jeho Zivotni hodnoty a obyceje a ma
poskytovat péci bez ohledu na ndrodnost, rasu, barvu kiize, politické presvédcent atd.

Tuto pripominku povazuje OS ZSP za pfipominku zasadni povahy.

K ¢asti C odst. 17.5 :

Mame za to, Zze by nemélo byt moznosti, ale zakonnou povinnosti krajského Ufadu ustanovit
k Setfeni stiznosti nezavislého odbornika nebo nezavislou odbornou komisi. Pfedejde se tak dle
naseho nazoru dal§im opravnym prostredkam.

Tuto piipominku povazuje OS ZSP za piipominku zasadni povahy.

K casti C odst. 19 ¢

Pokud je certifikace vSech poskytovatelli dobrovolnd, k ¢emu ji upravovat ve ,,sttechovém® zdkong, kdyz jde
de facto o nadstandard zviditeliiujici pouze ¢ast poskytovatelii. Doporucujeme ze zdkona vypustit.

Tuto pripominku povazuje OS ZSP za pfipominku zasadni povahy.

K ¢casti C odst. 20.1. a 20.4. :

Jsme toho nézoru, Ze jiz ve fazi vécného zdméru by mélo byt vyjasnéno, zda vycet povinnych udaji
zvefejiiovanych v registru je taxativni nebo demonstrativni. V odst. 20.1. a 20.4. se uvadi, Ze m4 jit ,,zejména*
o udaje. Jaké jsou tedy dalSi udaje, o které by se mélo jednat. Jednozna¢né podporujeme, aby vycet byl
taxativni.

Tuto piipominku povazuje OS ZSP za piipominku zasadni povahy.

K casti C odst. 22.1. :
Rozumi se jinou fyzickou osobou odpovédnou za spravni delikt pacient? Pokud ano, za jaké spravni delikty
by mél odpovidat?




V zavéru uvadime, Ze navrh vécného zaméru zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani ma, podle naseho nazoru, tak zavazné nedostatky, ze vécny zamér je nutno zasadné
pi‘epracovat.



