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UNIE ZAMESTNAVATELSKYCH
SVAZU CESKE REPUBLIKY



                                 

Ing. Pavel Dušek

prezident

V Praze dne 12.12.2007 
Připomínky UZS ČR
k návrhu věcného záměru zákona o zdravotních pojišťovnách
Část B  Zhodnocení stávající právní úpravy
Ačkoliv stávající vymezení podmínek pro fungování pojišťoven není zdaleka optimální, nelze ho považovat za jedinou příčinu problémů veřejného zdravotního pojištění. Přes nestandardní právní formu zaměstnaneckých pojišťoven, nejasné vymezení jejich vzniku a zániku a další uváděné problémy s jejich právním zakotvením prokázaly současné zaměstnanecké pojišťovny oprávněnost své existence mnohaletou činností a tím, že poskytují zdravotní pojištění cca třetině pojištěnců na území ČR.
Část C  Návrh věcného řešení

K části 1 Úvod
Ani stoprocentní přerozdělení zcela nevylučuje selektivní výběr pojištěnců. Stejně jako v připomínkách k věcnému záměru zákona o veřejném zdravotním pojištění upozorňujeme, že považujeme výběr pojistného za součást provádění veřejného zdravotního pojištění, které bylo jako celek svěřeno zdravotním pojišťovnám. 

Zásadní připomínka.
Je nezbytné zpracovat zásady transformace zdravotních pojišťoven současně se zákonem o zdravotních pojišťovnách a zákonu o Úřadu pro dohled nad zdravotními pojišťovnami. Zásadní připomínka.

V návrhu zákona předpokládaný centrální výběr zdravotního pojištění nelze akceptovat. Vzhledem ke specifičnosti této oblasti, která se nedá srovnat s výběrem daní  (dovýběr daní je podstatně nižší než dovýběr zdravotního pojištění) zásadně návrh odmítáme. Postupná individualizace smluvních vztahů  je s tímto záměrem v zásadním rozporu. 

Zásadní připomínka.

K části 2 Definice 

Návrh je nutné doplnit i o vymezení odvodů na sankce a jim odpovídající výnosy.

K části 3 Podmínky pro zahájení činnosti zdravotní pojišťovny

K bodu 3.1 Provozování veřejného zdravotního pojištění
V definici ZP je mimo jiné omezení, podle něhož je předmětem podnikání výhradně provozování veřejného zdravotního pojištění. Zároveň návrh obsahuje omezení, podle něhož „zdravotní pojišťovna nesmí zakládat další právnické osoby z důvodu přehlednosti a efektivnosti hospodaření, jednoznačného postavení dohledového orgánu a ochrany osobních údajů.“ K tomu uvádíme, že VZP ČR byla v souvislosti s přistoupením ČR k EU nucena ukončit jako pojistitel provozování smluvního pojištění, přestože jí to zákon formálně umožňoval, a založit dceřinou společnost k pokračování pojišťovací činnosti v oborech zejména smluvního zdravotního pojištění cizinců, o které mezi komerčními pojišťovnami nebyl zájem.  VZP provádí i další  zdaňované činnosti včetně smluvního pojištění cizinců prostřednictvím dceřiné společnosti P VZP, a.s. Bude-li toto zákonem znemožněno, vznikne neřešitelný problém tisícům cizinců, protože toto pojištění nikdo jiný neumí a ani nechce provozovat.

Opět zdůrazňujeme, že výběr pojistného není „další činností“, ale součást veřejného zdravotního pojištění.

K bodu 3.1. Provozování veřejného zdravotního pojištění

Zamýšlené omezení činnosti zdravotních pojišťoven na „výhradně zdravotní pojištění“ doporučujeme upravit tak, aby nevznikla pochybnost, že každá z pojišťoven v souvislosti s provozováním veřejného zdravotního pojištění je oprávněna provádět činnosti, které souvisejí s jejími povinnostmi řádného hospodáře (odprodej nepotřebného majetku, pronájem prostor apod.) zároveň doporučujeme vypustit větu: „Zdravotní pojišťovna nesmí zakládat další“ …

Zásadní připomínka.
K bodu 3.2.1. Licence

Z návrhu není zřejmé, zda akciová společnost bude založena s veřejnou nabídkou nebo bez veřejné nabídky akcií, kromě dokumentů požadovaných k návrhu na zápis musí být dodrženy i postupy – vyžadované obchodním zákoníkem; jinak je nutné toto vyloučit. Je nezbytná precizace postupu.

Zásadní připomínka.
K bodu 3.2.1 Licence
Pod písm. j) je skutečně zákaz pro ZP provozovat jakoukoli jinou činnost, včetně poskytování zdravotních služeb a pojišťovacích činností. Nepovažujeme takovýto striktní zákaz za nezbytný. Činnosti lze účetně oddělit od sebe a zamezit jakémukoli přelévání peněz. Převedení doplňkové činnosti na dceřinou společnost je dalším bezpečným řešením. Pokud jde o zdravotní péči, návrh zákona o veřejném zdravotním pojištění připouští naopak majetkové a personální propojení ZP a ZZ. Navíc je celá řada důvodů, proč by měly mít ZP právo na referenční zdravotnická zařízení. Zakázat pojišťovnám poskytování zdravotní péči a povolit propojení ZZ a ZP je jen zákonný návod, jak zákaz obejít.

K bodu 3.2.2. Povolení k provozování zdravotního plánu, písm.b) bod 1 a 2

Protože je v textu záměru uváděn zisk jako hlavní ukazatel ZP, a.s., nahradit „příjmy a výdaje“ za „náklady a výnosy“. Platí i pro 4.3.3. Dále by podmínky udělení povolení neměly být formulovány na základě „možnosti předpokládat“, protože to připouští velmi subjektivní hodnocení. Je třeba jednoznačně precizovat ekonomické, zdrojové a další objektivní náležitosti žádosti. 

K bodu 4.3.1. Solventnost zdravotní pojišťovny 
Navrhuje se fond minimální hotovostní rezervy ve výši nejméně 3 % z celkového ročního pojistného. Donedávna byly rezervní fondy pojišťoven díky obdobné limitaci (nejméně 3 %) místem neúčelného deponování přebytků základních fondů, které následně v systému chyběly. Nyní se nastavuje obdobně bez horního limitu tento fond. Tím by mohlo docházet ke snížení kladného hospodářského výsledku z hlavní činnosti a tím ke snížení objemu prostředků, o něž bude pojišťovna povinna se rozdělit se svými pojištěnci.

K bodu 4.3.3. Účetnictví

Zatímco v b. 3.2.1 se pojišťovně zakazují jiné činnosti včetně poskytování zdravotní péče, zde se uvádí možnost koncernu pojišťovny s poskytovatelem, což vede k obdobným důsledkům, především k dopadům na hospodářskou soutěž, sjednávání úhrad a konkurenční boj pojišťoven. 

Zásadní připomínka.

Dále je třeba upřesnit, zda v odstavci 3 se jedná o forenzní audit. V opačném případě je právo Úřadu v rozporu se stávající legislativou.

K bodu 4.3.4. Regulace provozních nákladů a rozdělení zisku

Chápeme, že poměr rozdělení zisku mezi pojišťovnou a pojištěnci stanoví zákon, avšak věcný záměr by měl alespoň stanovit přibližné procento rozdělení. Takto není zřejmé, zda nejde o zanedbatelnou částku, která nepředstavuje pro pojištěnce reálný přínos, uváděný jako jeden ze silných argumentů pro volbu právní formy a.s. Navíc se zde uvádí, že stejná částka bude vyplacena všem pojištěncům, takže padá motivace pojištěnců k volbě plánů řízené péče a plánů s vyšší spoluúčastí, kde odměnou měl být podíl na úsporách. Ten je ale povinně rozdělován všem pojištěncům bez rozdílu.
Zásadní připomínka.

Celá problematika tvorby zisku, jeho zdanění a rozdělování je v tomto materiálu pojata způsobem, který neodpovídá našemu právnímu řádu. Akciová společnost bude vykazovat, zdaňovat a rozdělovat jeden hospodářský výsledek, ať už pochází z jednoho nebo více zdrojů (činností). Hospodářský výsledek lze použít pro úhradu ztráty z minulých let, k rozdělení akcionářům, nebo k navýšení základního jmění. 
Zásadní připomínka.
K bodu 4.6. Příspěvek na činnost Úřadu
Úřad jako orgán státní správy musí být plně financován ze státního rozpočtu.

Zásadní připomínka 

Upozorňujeme na to, že je nepřípustné a zcela nesystémové navržené financování úřadu, vytvořeného jako centrální orgán státní správy, kde není možné v rámci jeho nezávislosti  a objektivnosti požadovat a stanovovat  povinnost příspěvku ze strany zdravotních pojišťoven (dohledový orgán nad bankami a finančními ústavy nepožaduje také příspěvky od těchto subjektů či obchodníků s cennými papíry). 

K části 5 Dohled nad zdravotními pojišťovnami

K bodu 5.2. Předchozí souhlas Úřadu

Nedomníváme se, že by měl Úřad zasahovat do personálních záležitostí pojišťovny.

K bodu 5.2. Předchozí souhlas Úřadu
Převod plánu nebo jeho části by měl být definován jako převod části podniku, což z textu tohoto ustanovení není zcela zřejmé. Je nezbytné převádět pohledávky, závazky, rezervy a  dopracovat proceduru převodu podniku.

Zásadní připomínka.
K bodu 5.6. Opatření a sankce Úřadu

Nucený správce by měl být opět charakterizován alespoň jako likvidátor z důvodu odbornosti i podjatosti.

Zásadní připomínka.

K bodu 5.6. Opatření a sankce Úřadu
Nařízení převodu zdravotního plánu na jinou ZP znamená eliminaci práva pojištěnce na svobodnou volbu ZP. Domníváme se, že toto právo musí být zachováno i v rámci sankčních opatření. Navíc je velmi nepravděpodobné, že by pojišťovna vykazovala tak zásadní nedostatky v hospodaření pouze u jednoho zdravotního plánu nebo dokonce jen v jeho části, zatímco ostatní hospodaření pojišťovny bylo prokazatelně v pořádku. Proto nám tato sankce nepřipadá opodstatněná. Navíc by byla i obtížně realizovatelná, protože s pojištěnci by bylo nezbytné převést i finanční prostředky jim příslušející, což je téměř neproveditelné s ohledem na přerozdělení, čerpání zdravotní péče a další v čase proměnné finanční skutečnosti. Zásadní připomínka.

K bodu 6.2. Odnětí licence

Rozpor s textem bod 3.2..1. písm. b), kde licence zaniká nebude-li proveden zápis do obchodního rejstříku do 90 dnů od doručení licence (tady navrhovatel nemůže ovlivnit rozhodovací činnost rejstříkové soudu a v případě průtahů tohoto orgánu mu licence ze zákona zanikne). Úřad zahájí správní řízení a odejme licenci do 90 dnů od doručení licence, nepodala-li zdravotní pojišťovna žádost na zapsání do obchodního rejstříku, tzn. podá-li pojišťovna návrh na zapsání do obchodního rejstříku  např. 85 den po doručení, zbývá 5 dní rejstříkovému soudu k zapsání společnosti do obchodního rejstříku, jinak licence zaniká. Zásadní připomínka. 

K bodu 6.3 Likvidace zdravotní pojišťovny a přechod pojištěnců zdravotní pojišťovny při likvidaci převádějící zdravotní pojišťovny
 V případě likvidace ZP má Úřad rozhodnout losem o převodu pojištěnců poměrně do ostatních ZP. Opět platí předchozí připomínka. Likvidace není ze dne na den, proto je na místě ponechat na pojištěncích volbu nové pojišťovny a teprve spontánně nerozhodnuté do stanoveného termínu převést administrativně. Ještě k převodu losem: pokud má být převod poměrný (předpokládáme k počtu pojištěnců v jednotlivých standardních plánech), půjde o losování jednotlivých pojištěnců. Pak ovšem bude docházet k situaci, kdy rodinní příslušníci budou úředním rozhodnutím přiděleni každý k jiné ZP. I proto musí být ponechán prostor pro svobodnou volbu.

Část D Způsob promítnutí věcného řešení do právního řádu

V návrhu působnosti Úřadu ve věcném záměru zákona o dohledu nad ZP se uvádějí 3 oblasti činnosti: povolovací, kontrolní a sankční. Správa zvláštního účtu veřejného zdravotního pojištění nespadá pod žádnou z uvedených kategorií, naopak mezi kontrolní činností Úřadu se uvádí i kontrola společných činností pojišťoven, kam přerozdělení patří.

Nesouhlasíme s tím, aby činnosti, které jsou nedílnou a nezbytnou součástí  provádění veřejného zdravotního pojištění (vedení centrálního registru, přerozdělení apod.) byly odebrány pojišťovnám a převedeny na Úřad. Neexistuje pro to objektivní důvod. Jde o činnosti, které jsou součástí provádění veřejného zdravotního pojištění, k čemuž jsou zákonem zmocněny toliko zdravotní pojišťovny, nikoli Úřad.

Návrh neuvádí nutnou novelu zákona o finanční kontrole a související vyhlášky – zda se bude vztahovat i na ZP, a.s.?

Změna charakteru předmětu činnosti, změna právní formy provozovatelů veřejného zdravotního pojištění na ZP, a.s. jsou skutečnosti, které se musí zobrazit i v účetnictví. Návrh věcného záměru však používá vedle nově zaváděných pojmů jako zákonné rezervy, solventnost apod. i současnou terminologii fondy, zobrazovat fondově apod., ač nejsou identické.

Část E Hospodářský a finanční dopad
Vedle zmiňovaného fondu minimální hotovostní rezervy bude ZP povinna tvořit zákonné rezervy. Návrh nestanoví jejich výši, ale nepochybně znamenají další zatížení rozpočtu, stejně jako skutečnost, že o případný zisk ze základní činnosti se pojišťovna v opět neurčeném podílu dělí s pojištěnci. Navíc jak vyplývá z bodu 5.2, je pojišťovna povinna vytvořit základní kapitál, jehož hodnota nesmí klesnout pod 100 mil. Kč. Je zřejmé, že dopadů na rozpočet veřejného zdravotního pojištění bude víc.

Zásadní připomínka.
K části E.
Obdobná zásadní připomínka týkající se odvádění příspěvků na činnost úřadu, jako u ad. 4.6
	Českobratrská 9
130 00 Praha 3

	tel., fax: 222 587 455
	e-mail:  info@uzs.cz

www.uniezs.cz

IČ 41694287I




