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obeenych soudi je povolan Nejvy$si soud, jemuZ zékon k tomu svétuje i odpovidajici
instrumenty (§ 14 odst. 1, 3, § 21 a § 24 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudeich, ve
zn&ni pozdejsich predpist).

Ustavni stiZnosti otevieny spor o pravni posouzen{ dané véci se odbyva vyluiné
v mezich poddstavniho préva a jeho vykladu, a tstavnEpravni roviny nedosahuje;
v disledku toho je ani z ni hodnotit nelze. Poukazy na (vySe oznalené) ¢lanky Listiny
zékladnich prdv a svobod jsou nepiipadné, vnich zakotveni prava dotiena zjevné
nebyla a ani objektivng byt nemohla. St&Zovatelka nepfipadné o&ekava, ¥e se Ustavni
soud vjeji véci chopi role dalsi (b&2né) pfezkumné instance. Ustavnimu soudu
prisluselo se omezit na zji¥téni, Ze se_stéZovatelce dostalo korektniho procesu, s jeji
argumentaci (op€tovné predestfenou v tstavnich stiZnostech) se soudy v 1 sti
a_adekvatn vypofddaly a svd rozhodnuti té7 ndleZit¥ (logicky a szozumitelng)

odﬁvodnilz.

Vyse uvedené podminky, za kterych obecnymi soudy uplatngny vyklad
a aplikace prdva prekraluje hranice ustavnmosti, tedy vdané véci splngny nejsou.
StéZovatelce se zdsah do tstavné zaruSenych zdkladnich prév nebo svobod doloZit
nezdafilo, a tento zavér, jak se poddvé z feSeného, 1ze mit za zfejmy.

Ustavni soud proto posoudil dstavni sti¥nost jako névrh zjevné neopodstatnény,
ktery podle § 43 odst. 2 pism. &/ zdkona o Ustavnim soudu sendt usnesenfm odmitl.

Nad rdmec fedeného a bez ambice hodnotit v&cnou spravnost napadenych
rozhodnuti poklada Ustavni soud za vhodné uvest, Ze prévni nédzory uplatnéné v dané
véci odvolacim soudem nemd 2a prima facie nespravné ani z pohledu obecného prava;
zjevné nelze pauSalni platbu za poskytnuté zdravotni slufby pfipodobiiovat k pojeti

platby zélohové, jeZ podléhd pozdé&jSimu vyadtovéni, k SemuZ v podstaté stéZovatelka
sméfuje.

Do v&ci adresoval samostatné podéani MUDr. Jarosiav Keprt, bytem v Sudkové
48, jimZ navrhl, aby mu bylo pfiznédno postaveni vedlejsiho uastnika; Ustavni soud
divody vyhovéni tomuto nivrhu neshledal, a to ani z hlediska podminky vyslovené
v § 76 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu ani z hlediska nastalé procesni situace, nebot’
v Hzeni o tstavni stiZnosti, jeZ nespliiuje podminky pfijatelnosti, pro tento institut neni
mista (a samostatného vyroku o tom neteba).

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odveldni pFipustné.

V Brné dne 7. prosince 2006

lJan Musil v.r.
piedseda sendtu





