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0 poskytovani a uhrad® zdravotni péte”. Vyklad ustanoveni § 40a ob&. zik., ktery
uplatnily obecné soudy, proto poklada — za této situace — za ,,necitlivy a restriktivni®.

Ustavni soud je podle &l. 83 Ustavy Ceské republiky soudnim orgdnem ochrany
Ustavnosti a tuto svoji pravomoc vykonévd mimo jiné tim, Ze ve smyslu & 87 odst.
1 pism. d/ Ustavy rozhoduje 0 ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti
a jinému zésahu organd vefejné moci do ustavng zarugenych zakladnich prév a svobod
(stov. téZ ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a/ zékona o Ustavnim soudu).

Jestlize Ustavni stiZnost sméfuje proti rozhodnuti vydanému v soudnim Hizeni,
nenf samo o sob& vyznamné, je-li namiténa jeho véend nespravnost; Ustavni soud neni
soucast{ soustavy obecnych souddl a neni ani povolan k instan&nimu prezkumu jejich
rozhodnuti. Jeho pravomoc je zaloZema vyluéng k prezkumu z hlediska dodrzeni
Ustavnépréavnich principd, tj. zda vfizeni (rozhodnutim vndm vydanym) nebyly
dotéeny pfedpisy dstavniho po¥adku chrin&na préava nebo svobody jeho G¢astnika a zda
fizeni bylo vedeno v souladu s Ustavnimi principy. Ustavnépravnim pozadavkem té% je,
aby soudy vydand rozhodnut{ byla fadng, srozumitelné a logicky odfivodnéna. Jinak
interpretace podistavniho priva je svéfena soudim obecnym a k pnpadnemu
sjednocovéni jejich rozhodovani je povoldn Nejvys$i soud. Ustavai soud ve své
rozhodovaci Einnosti mnohokrat vysiovng konstatoval, ¥e postup v ob¥anském soudnim
fizen, zjiStovéni a hodnoceni skutkového stavu, vykiad jinych neZ dstavnich predpist,
jakoZ i jejich aplikace pii feSenf konkrétnich pfipadd, jsou zéaleZitosti obecnych soudiL

Tezi8te€ posuzovaného sporu — jak se poddvd z vy¥e uvedeného — spotivéd
vylu€né v rovin€ pravniho posouzeni véci; jednak jde o posouzeni otazky vztahu cenové
regulace v rovin€ nepfekrotitelného urdeni bodového ohodnoceni zdravotnich vykond
a zékonem rovné% predjimané moznosti sjednat pausal za poskytuté sluzby, jednak
0 posouzeni otdzky podminek uplatnéni relativni neplatnosti pravniho tikonu (smlouvy)
za okolnosti pfedznafenych zvldstnimi procesy podle § 17 odst. 5, 8 a 9 zakona
¢. 48/1997 Sb., v rozhodném znéni (§ 40a, véta druha, obg. zak.).

Jde-li o vyklad a aplikaci predpist obecného préva, lze je hodnotit za
protilistavni, jestlize neptipustné postihuje nékteré ze zékladnich prav a svobod,
pEipadn€ pomiji moZny vyklad jiny, vustavné konformni, nebo je vyrazem zjevného
a neodiivodnéného vyboleni ze standardli vykladu, jeZ je v soudni praxi respektovan
(a pfedstavuje tim nepfedvidatelnou interpretadni libovili), resp. je v rozporu s obecng
sdilenymi zdsadami spravedinosti (viz teze ,,pfepjatého formalizmu®).

Tyto podminky v dané véci splnény nejsou.
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StéZovatelka sama poukazuje na rozt¥{§ténost soudni praxe, prodeZ nelze mluvit
ani o stabilizovanych vykladovych standardech ani o vybodeni znich, a tim je
vyloueno uvaZovat o ojedin€lém excesu, resp. o zalozeni nepfipustng odlidného
(excesivniho) vysledku v jejim sporu. StéZovatelka se v podstaté dozaduje, aby Ustavni
soud (nikoli soud Nejvy§si) stavajici rozhodovaci praxi obecnych soudd usmémil, resp.
sjednotil, a to podanim té verze vykladu, jiZ ma za spravnou a kterou mamé€ prosazovala
v tizeni pted obecnymi soudy. PHsuzuje tak Ustavnimu soudu postaveni, které mu
z jeho ustavniho zakotveni nepiisludi; k vykladu obecného prava jsou povolény soudy,
a 10 aniZ by samy byly vyvézény z respektu k principim dstavnéprévniho kontextu (&L
4 Ustavy Ceské republiky), pFitem? k sjednocovani vykladové a aplikani praxe





