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zda okolnost, Ze nahrada za zdravotni péti stanovena tzv. pau$ilni ndhradou piesahuje
hradu ptepeétencu na bodové ohodnoceni vykont, pfedstavuje na strané poskytovatele
zdravotni pée bezdiivodné obohaceni, jak tvrdila stéZovatelka, & nikoli, a dospdl
k zavéru negativnimu.

Odvolaci soud toto rozhodnuti stiZnosti napadenym rozsudkem potvrdil. Dospél
k zavéru, Ze udastniky uzavien smlouva o poskytovénf a hradg za zdravotni péci je
platna, jelikoZ neni v rozporu s pravnimi ptedpisy. Utastnici si sjednali zpisob thrady
za poskytnuté zdravotni vykony ,pauSdlnim zplisobem* v souladu s ustanovenim § 17
odst. 3 zdkona &. 48/1997 Sb., vtehdy Géinném zn&ni, tedy jednim ze dvou jim
pfedjimanych zplisobli, a dodateéné ,pfepocitivani“ na zpiisob druhy, ,pa bodové
obodnoceni®, je podle odvolaciho soudu ,.nepfipustné, v rozporu se zdkonem ¢. 48/1997
Sb. a ve svych disledcich i proti smyslu dpravy zplisobu thrady za zdravotni pédi ve
smyslu (jebo) § 17%. Dodatedné prepoitavéni na bodové hodnoceni by Ginilo sjednéni
pau$dlni thrady bezpredméinym a bylo by vrozporu se zisadou zdvaznosti smluv
1 s uzndvanym principem zdkazu uplatn&ni zpétné i€innosti pravnich ptedpist. Na tom
nic nemeni, uved! odvolaci soud, anl cenova regulace, jiz predvida zékon <. 52671990
Sb.; zdkon reguluje ,,pouze maximélni cenu jednoho bodu za zdravotni vykon, _nikoli
vsak mnoZstvi bodi a jeho hodnotu®. Platba za zdravotni pé&i pausalni ihradou vychézi
z potu pacientl oSetfenych v rozhodném obdobi ,s ohledem na podet unikitnich
pacientl ofetfenych ve stejném obdobi pfedchazejiciho roku* a p¥isludi tim ,,bez ohledu
na pocet ofetfenych pacientd“; zahmuje tim vsob& i riziko, Ze v ptipad®, Ze bude
ofetfeno vice pacientll, se uhrada nenavy3$uje. Odvolaci soud dile odmitl i nazoer
stéZovatelky, Ze je namisté vyvodit disledky z toho, Ze G8astniky uzavfena smlouva je
pro rozpor s cenovym predpisem (§ 589 ob¢. zék.) relativng neplatng; i v p¥ipads, Ze by
tomu tak bylo, uved] odvolaci soud, by se ji stéZovatelka nemohla dovolat, nebot’ by
musela byt identifikovéna s tim, kdo neplatnost sim zptisobil (§ 40a, véta druha, obg.
zak.).

Dovolani st&%ovatelky dovolaci soud zamitl; nepfisvédéil sice odvolacimu soudu
v ndzoru, Ze disledky cenové regulace podle zékona &. 526/1990 Sb. se v posuzovanych
souvislostech neuplatni, ztotoZnil se vSak snim vzav&ru, Ze relativni neplatnost
udastniky uzaviené smlouvy zplsobila sama stéZovatelka, proteZ se ji nemiZe
dovoldvat. Dovolaci soud neuznal stéZovateldinu namitku, Ze ,,ji navthovand ujednéni
0 pausalni thrad€ zdravotni péfe byla zcela v souladu s tehdy platnou pravni tpravou®,
a poloZil diiraz na to, Ze rozhodnym nebyl samotny st8Zovatel&in navrh, nybrz vysledek,
jehoZ na jeho zékladé bylo dosaZeno.

V Ustavnich stiZnostech stéZovatelka obgirné oduvodnuJe prévni nazory, jeZ
predestiela v fizeni pfed soudy vSech stupfid, a jimiZ jejich zédvérim oponuje,
a poukazuje zejména na nejednotnost rozhodovaci soudni praxe, jakoZ i samotného
soudu dovolaciho, v€etné otdzky uréeni pravniho rezimu (obchodniho, resp. obanského
zékoniku), jemuZ ma (mel) byt dotéeny pravni vztah podroben (s disledky pro zivéry
o relativni nebo absolutni neplatnosti). V rozséhlé ¢asti své argumentace stdZzovatelka
zpochybfiuje z&vEr, Ze neplatnost smlouvy sama zpisobila; podrobnym popisem
procesii smétujicich k uréeni hodnoty bodu dovozuje, Ze na néj neméla rozhodujici vliv
(,,prakticky pouze doplilovala do pravnimi pfedpisy definované rovnice hodnoty, které
sama nestanovovala®), byt ,je nuitmé plipustit”, Ze je to ona, kdo ,,zdravotnickym
zafizenim zpravidla zasild & piedkladd navrh cenového dodatku ke smlouvd





