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Připomínky AČMN k návrhu zákona o neziskových zdravotnických organizacích
Zásadní připomínky
1. § 5 odst. (4)
Doporučuje se vypustit odstavec. 

Odůvodnění:

Nárok na vydání souhlasu by měl mít každý, kdo splní podmínky uvedené v zákoně. 

Ustanovení věty druhé odporuje ústavnímu principu přezkoumatelnosti rozhodnutí státního orgánu soudem a konkrétně Čl. 36 Listiny základních práv a svobod. 
2. § 16 odst. (1) písm. k)

Doporučuje se vypustit slova „ministr zdravotnictví“ a nahradit slovem „zakladatel“. 

Odůvodnění:

Není důvodu, aby ministr předkládal věci k projednání organizacím, u nichž ministerstvo není zakladatel. 

3. § 17 odst. (1) a (2)

Doporučuje se, aby jeden člen správní rady byl volen a odvoláván zaměstnanci ve všech neziskových zdravotnických organizacích. 
Odůvodnění: 

Šlo by o diskriminaci zaměstnanců v organizacích, kde není zakladatelem stát. 
4. § 49 odst. (7)
Dosavadní znění se navrhuje nahradit novým zněním: „Správní delikt projednává příslušný správní úřad.“
Odůvodnění:

Příslušnost pro projednávání správních deliktů by měla být stanovena jednotně pro všechny nemocnice, tudíž zákonem o zdravotních službách. Odpovědnost za zajištění zdravotních služeb na svém území mají kraje, a tudíž by měl být zachován i nástroj pro její vymáhání. 
5. Přechodná ustanovení
Část osmá 
Ke změně zákona o přeměnách obchodních společností a družstev

§ 59 odst. (4)

Navržené znění se doporučuje upravit takto: 

„(4) Akciová společnost nebo společnost s ručením omezeným, jejíž hlavní činností je poskytování lůžkové zdravotní péče a navazujících zdravotních služeb, může se souhlasem všech akcionářů nebo společníků změnit svou právní formu na neziskovou zdravotnickou organizaci. 
Svou právní formu na neziskovou zdravotnickou organizaci může změnit i obecně prospěšná společnost, jejíž hlavní činností je poskytování lůžkové zdravotní péče a navazujících zdravotních služeb.“

Odůvodnění: 

Z možnosti změny právní formy na neziskovou zdravotnickou organizaci by byly vyloučeny nemocnice založené obchodními společnostmi s více akcionáři nebo společníky, například nemocnice, kde spoluvlastníky je město a zaměstnanci. Podstata a smysl původního ustanovení navrženou úpravou zůstávají nezměněny. 
Také obecně prospěšné společnosti by byly vyloučeny z přechodu na neziskovou zdravotnickou organizaci. 
6. Příloha č. 1
Typy neziskových zdravotnických organizací

Doporučuje se nemocnice uvedené pod typy 1. a 2. sloučit do jednoho typu, následující typy označit jako typ 2. a 3. a vložit nový typ 4., který by byl charakterizován poskytováním lůžkové péče v méně než ve 4 základních oborech, případně následnou a dlouhodobou lůžkovou péčí, a návaznou ambulantní péčí. 

Odůvodnění: 

Vymezení jednotlivých typů neziskových zdravotnických organizací neodpovídá současné struktuře nemocnic. Organizace 1. a 2. typu se s výjimkou Psychiatrických nemocnic překrývají. Naopak chybí typ nemocnice s méně než 4 základními lůžkovými obory, návaznou ambulantní péčí a komplementem, což je typické zejména pro městské nemocnice. 

Zcela vyloučeny jsou nemocnice bez oborů gynekologie, porodnictví a dětského lékařství, a to zejména v těch nemocnicích, kde byly nedávno centrálně zrušeny. 
Z neziskových zdravotnických organizací jsou dále vyloučeny všechny nemocnice, které nemají za účel specializační a celoživotní vzdělávání zdravotnických pracovníků, tedy opět především městské nemocnice. 

Naopak z organizací 5. typu jsou vyloučena zařízení sice s převažující dlouhodobou lůžkovou péčí, ale také s oborem interní, případně dalším. 

Tímto způsobem by z hlediska přechodu na neziskovou zdravotnickou organizaci byly diskriminovány desítky nemocnic. 
Již nyní uplatňované námitce, že zákonem budou některé nemocnice zvýhodněny a jiné diskriminovány, která může být uplatněna i u Ústavního soudu, se lze vyhnout jen umožněním přístupu k právní formě neziskové zdravotnické organizace všem nemocnicím, které o to budou mít zájem. 
Doporučující připomínky

1. § 5 odst. (2)

Doporučuje se před slova „zdravotní pojišťovny“ vložit slova „z hlediska oboru zdravotních služeb uvedených v souhlasu“. 

Dále se doporučuje se podrobněji vymezit povahu řízení např. odkazem na zákon o správním řádu. 

Odůvodnění:

Není důvod, aby zdravotní pojišťovny byly účastníky řízení v celém rozsahu řízení o souhlasu k zápisu neziskové zdravotnické organizace, aby spolurozhodovaly, která nemocnice bude nezisková a která ne. Je důvod k tomu, aby byly účastníky jen z hlediska rozsahu těch zdravotních služeb, ve kterém budou mít povinnost uzavřít smlouvu. 

Řízení o vydání souhlasu je natolik důležité, že by mělo probíhat podle jednoznačných pravidel správního řízení s možností odvolání proti rozhodnutí. 

2. § 12 odst. (2)

Je definováno, kdo jedná pečlivě a s potřebnými znalostmi, avšak v předchozích ustanoveních není stanovena povinnost takto jednat. 

3. § 12 odst. (4)
Doporučuje se vypustit „nese důkazní břemeno tato osoba“. 

Odůvodnění: 

Odporuje presumpci neviny. 

4. § 12 odst. (5) 

Bezdůvodně se předpokládá, že porušením povinnosti péče řádného hospodáře byl získán prospěch touto osobou. 

5. § 12 odst. (6)

Doporučuje se vypustit. 

Odůvodnění:

Tato forma soukromoprávního narovnání se nejeví pro nápravu porušení povinnosti stanovené zákonem jako dostačující. 
6. § 14 odst. (2) písm. b)

Doporučuje se doplnit bod 3., v němž budou uvedeny další povinnosti předkládat správní radě návrhy na další věci, jež je oprávněna schvalovat podle § 16. 

Odůvodnění:

Například rozpočet, účetní závěrku, výroční zprávu, návrh na úhradu ztráty atd. 

7. § 17 odst. (4)
Doporučuje se vypustit omezení na zaměstnance s pracovním poměrem v délce nejméně 6 měsíců. 
Odůvodnění:

Pro omezení aktivního volebního práva není důvodů. Následky volby nesou všichni zaměstnanci, i ti noví.  

8. § 18 odst. (4)
Doporučuje se do věty druhé doplnit slova „zástupce zakladatele“. 

Odůvodnění:

Má-li správní rada projednávat návrhy zakladatele, měl by tento návrhy předkládat a zdůvodňovat. 

9. § 18 odst. (7)
Doporučuje se upravit v zápisu, kdo hlasoval pro nebo proti pro přijetí jednotlivých návrhů nebo se zdržel. 
Odůvodnění:

Právní odpovědnost za rozhodování člena správní rady nelze založit na zápisu pouze předpokládajícím hlasování pro návrh. 
10. § 22 odst. (3)

Doporučuje se slova „založené státem ručí stát“ nahradit slovy „ručí zakladatel“. 

Odůvodnění:
Ručení za závazky by mělo být upraveno shodně bez ohledu na zakladatele. 

11. § 31 odst. (3) a)
Doporučuje se vypustit. 
Odůvodnění:
Vydávání cenných papírů a obchodování s nimi neodpovídá povaze a účelu činnosti a hospodaření neziskové zdravotnické organizace. 
12. § 46 odst. (2)
Doporučuje se uskutečňování specializačního vzdělávání zdravotnických pracovníků nestanovit jako povinnost (viz nadpis paragrafu) neziskových zdravotnických organizací všech typů. 
13. § 47 odst. (1)

Doporučuje se vypustit slova „nejméně jednou za 3 roky“. 

Odůvodnění:
Úprava akreditace by měla být stejná pro všechny druhy nemocnic a tudíž stanovena zákonem o zdravotních službách. 
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