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(:]ESKA RE,PUBLII'A.

ROZSU]DEK

JMENEM REPUBLI]KY

Nejry55i sou,J iesk(i republiky rozhodl v' sen6td sloZendm z piedsedy JUDr. Pavla
Piihody a soudcri JIJDT. Harly Gajdziokor'6 a JIJDT. Mirosla,'ra Galluse ve vEci Zalobkyn6

, proti laltvane \y'5eobecn6 zdravotni poji5t'ovnE iesk6 republiky, se sidlem
vPraze - Vinohradech, Ortick| 202014, identilikadni dislo osoby 41197518, zastoupend
Mgr. Ondiejem Trnkou, ach'ok6tem, se sidlem v Praze 2, Italskd l2l9l2, o zaplaceni

d6stky 920.422,- Krl s ptislu5ensfvim, veden,d u Obvoclniho soudu plo Prahu 3
pod sp. zn. 8 C 14012:.007, o dovol6ni Lalovane proti rozsudku Mdstskdho soudu v Praze
ze dne 1 I . listotrradu .2009, (:. i, 23 Co 40'l12009-107, takto:

Rozsudek lMdstskdho soudu v Ptaze ze dine 1 l. listopadu 2009,

(,. j.23 Co 40'712009-107, vllotvrzujicim v'-iroku ve vEci sarnd pod bodem I a ve qiroku

o n6kladech odvolaciho tizr:t.i pod bodem III, a. rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3

ze dne 1. dubna 200tt, (,.j. 8 Cl 14012007 -83, v piisuzujicich vy'rocich o vdci samd pod body III

a [V a ve vlhoku o ndkladech i'izeni pod borlem VI, se zru5ujf a vdc se v tomto rozsahu vraci

Obvodnimu soudu plo Prahu :l k dal5imu iiz:eni.

O d r i v o d r r d n i :

Obvodni sourl pro Prahu 3 rozsudkem ze dne 1. dubna 2009, C'. j. 8 C 14012001-83,

uloZil Zalovane zaplatit Zalobkyni urok zprodleni zd6stky 43\7.431,- Kd od l. srpna 2005

do5. prosince .2007 vcelkc,vei W('i 94.4821,08 Kd a frok zpr:odleni z(,tstky 449.52I,-KE
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od 1. fnora 2006 do 5. prosLnce 2007 v celkovd fi$77.169,79 Kd (vliroky pod body I a II),

d6le uloZil Lal<>vane, zaplatit Zalobkyni d,6stku 228.681,- Kd srirokem z prodleni a dfstku

301.745,4g Kd s irrokem z prodleni (v:froky pod body III a IV), co do d6stky 389.995,51 Kd

s irrokem z pro{leni Zalobu 'zamitl (vfrok pod bodem V) a rozhodl o n6kladech iizeni (tryrok

pod bodem VI)

Soud prvniho stupnd zjistil, 2e mezi 0dastniky existoval v letech 2005 a 2006 smluvni

vztah zaloLenj' smlouvami o posky'tov:ini a fhradE zdravotni pe(:e z 29. &wna 2001

a 28. dubna 2006, dohody ,c stanoveni r"-f5e rihrad v5ak pro tato obdobi tzav(eny nebyly.

Ve smlouv6ch bylo ujedn6nc,, Le Lalovanit uhracli vytidtovancu zdravotni pddi pii dodrZenf

podminek dohodnutjuch ver smlouvd a pii pied6ni vyridto.''6ni na magnetickdm mddiu

do 20 kalend6hrich clnfl ode drre dorudeni faktury. ZalobkynE pieddvala vyrhdtov6ni poskytnutd

zdravotni pdde vZd.r do 1(x. mesice po skonderri kalendiiinitro pololeti. Za zdravotni pddi

vy1idtovanou y I . pololeti 2005 n6leZely Zalobkyni 0hrady ve vfsi I 3 '849. 136,- Kd

azazdravotni pedi 'ryfdtovanou ve 2. pololeti 2005 ve vy$ l'4.237.003,- Kd (se zaplacenim

tdchto fhrad se, Lalavan| dgstala do prodleni a soud prvniho stupn6 ryrolcy pod body I' a II.

piiznal Zalobkyni tir,rky z prodlenf).

Soud prvnihg stupnd dovodil, Le za zdravotni pddi poslcytnutou poji5tEncrim Zalovand

v I . pololet i 2006 vilnikl Zalobkyni nilrok na rihrarJu podle lyhlfSky m:inisterstva zdravotnictvi

d. 550i2005 Sb., r,yrland nazikladd ustano'veni $ 17 odst. 11 pism. b) z6kona d.48/1997 Sb.,

o veiejndm zdravotnim poji5tdni a o zmEnd a doplndni niikterfch souvisejicich z6konri

(diietdLjen ,,z6kon (,.48111)tl7 Sb."), ve zndni ridinndm do 31. biezna2006. Zdtnaznil,Letato

vyhl65ka byla s ridinnosti od 1. dubna 2t106 nov(3lizov6na vyhLls5kou ('. 10112006 Sb., podle
jejichi. piechoclnych ustanoveni v dl6nku II bodu 3 je tieba fhradu iza cel6 1. pololeti roku

ZOOO vypoCist podle: ustanoveni $ 3 vyhl65ky d. :550/2005 Sb. ve znEni vyhl65ky d- l0l12006

Sb., piidemZ postutr pro vipodet pauS6tni sazby je stanoven vpiiloze t.2 teto qrhld5ky

ve vy5i 105 o/o celkovd irhrady n|leiejici zdravotnick,5mu z,aiizeni za referendni

obdobi, tj. za L pcloleti noku 2005. Skutednosti odrivoiliujici uplatndni reguladnich

omezeni neshledal a uzaviel. i.e LalobkyrrE m6 za tolo obdobi priivo na irhradu ve qf5i

14.541.592,80 K\ r6leLij f  tedy doplatek ve vy5i 228.681'- Kd.

Soud prvnih,r stupniir16le konstat<>yal,Le pro 2. pololeti2006 nebyla vyd6na r,yhld5ka,
jeL. by stanovila vy5i tihrad zdravotnf pdde lhrazend z vei'ejn6ho zdravotniho poji5tdni,

zdkonem (,. 11712006 Sb. b ylo s ridinnosti od 30. kvdtna 2006 :zruSeno ustanoveni $ 17 odst. 7

z1kona d. 4814997 Sb. a pro uvedend obdobi L6dn6, zdkonne ustanoveni neie5i situaci,

kdy nedojde k uzavi'eni dohocly o vliSi rihrad. V situaci, kdy pro rozhodnd obdobi chybi pr6vni

irprava, shledal adelv6tnim postup ,,v souladu s d.o td doby bdZnou praxi'., tj. podle ustanoveni
g 17 odst. 7 ziLkona (,. 4811997 Sb., ve zndni ridinndm do 30. kvdtna 2006, najehoZ zitkladE
je tieba fhradu pro.r6st poclle vyhl65ky d. 55012005 Sb., ve z:n6ni rryhl65ky d. 101i2006 Sb.,

ve vysi 105 o/o celkovd irhr"ady n:lleLejici zdravotnickemu :zaiizeni za referendni obclobi,

tj. za2. pololeti roku 2005. Na z6kladd toho dospdl kz6vdru, iie Zalobkynd miza toto obdobi
pr6vo na rihradu ve qf5i 14.948.853,15 Kd, nSleLi ji tedy doplatek ve r'1i5i 301 .754,49 Kt,.

K odvolSni obott irdastnikfi Mdstslqf soud v Praze rozsudkem ze dne

I l. listopadu 2009, d. j 23 Co 4011200tr-107, rozsudek soudu prvniho sfirpn6

v piisuzujicich vj,rocich pod body III a Iry' a ve v5hoku o nZrkladech iizeni potvrdil (v1fuok

pod bodem I), iizt:nl o <;dvol6nf Zalobkynd :zastavil (vyr<,k pod bodem II) a rozhodl

o ndkladech oclvola,;iho iizi:ni (vfrok pod trodem III).

Odvolaci so,rd vy5el ze skutkovdho stavu zji5tdndho soudem prwniho stupnd aztotoLnil

se teL s jeho pr6vnim posouzenfm, jeZ shledal v souladu s judikatornimi zhvEry NejlryS5iho
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soudu a Ustar,niho soudu. Dovodil, Ze z6konod6rce nereal4oval <lostatednd pruZnd tak,

abyposkytovatelfim zdravolni p6de pied zahhjenim konkrdtniho zridtovaciho obdobi tryla

,t1^u vlf5e ot,ek6vand 0hrady, a Le jiZ sramotn;f tento postttp diskriminuje poskltovatele

zdravotni pdde, ,,kdy nemtiZe obstiit argument Lalctvane, Ze se pi'ipadnd bude jednat o z6lohov6

platby za poskytnut.ou pddi". Zdiraznil, Ze ,,pro odmdilov6tri za rok 2005 a 1. polc,leti

i 2. pololeti roku 2006 by'lo nutno pii rredostatku pregnantni pr6vni fpravy vychtizet

z ustanoveni I 17 odst. 7 zhk. (,. 48ll9t)'7 Sb., ve zndni rldinndnL do 30. kvdtna 2C)06,

ve spojeni s prov6dircimi pierlpisy, a stanovit irhradu za posk;4nutou zdravotni pddi ve vf5i

105 % pau56lni sa:zby za o5etiovaci den v piislu5ndm obdobi ve srovn6ni s piedchozim

referendnim obdobirn (vZdy stejnd pololeti pi'edchoziho roku)".

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Lalovanb dovolSnirn, podle dovolaci argumentace

toliko ve qfooku porl bodem t, dovozujic jeho piipustnost z uslanoveni $ 237 odst. I pisnL. c)

obdanskdho sogdniho i6du (d6le teL. jen,,o. s. i.") a namitajic, Ze napaclend rozhodnuti spoiliv6

na nespr6vnem priivnim posouzeni vdci a je tud.iZ d6n dovollci drivod stanoveny v $ 24la

odst. 2 pism. b) o. s. i. Zilsadni privni vyznam zakl|dajici piipustnost dovol6ni spatio'uala

v ie3eni otizkT, dovolacim soudem dosud neie5end, jak mElo byt postupov6no pii qipodtu

vy5e irhrady zdravolnickemv zaiizeni za zdravotrri pddi poskytnutou proji5t6ncrim dovolatelky

v obdobich L a2. pololeti roku 2006, a dirle v otdzce aplikace ryhl65kv d. 550/2005 Sb.

Dovolatelka piedev5frn namitla, 2e napadenym rozhodnutim byl poru5en zhkaz ptave

retroaktivity. 2ldfiraznila, Ze novelou vyhl65ky (,. 55012005 Sb., jeZ stanovila vlSi irhrad

pro obdobi l. polole:ti 2006, provedenou s ridinnc,sti od 1. dubna 2006ivyh165kou d. 10112006

Sb., byl zbsadnd znrdnEn zptrsob irhrady za poskytnutou zdralotni pd,di, piidemZ se tak stalo

v prfibEhu fhradovdho obd,cbi. Vyjirdiila n6zor, Ze n6rok na fhradu zdravotni pdde vznikd

zdravotnickema zaiizeni v okamZiku jejiho poskytnutf, a zdiraznila. Le platby fhrad zasil6

zdravotniclrynt zaiizenim rndsidnd. Ztoho dovozuje, Ze nitrok na fhradu zdravotni pdde

poskytnutd v 1. dtvrtletf roku 2006 vzniklL Zalobkyni je5td za udirmosti piedchozi prdvni

fprary, t1. vyhl65ky d. 550/i!C105 Sb. ve zrrdni irdinnem do 31. biezna 2006, a 2e tylo n6roky by

,. prot6' mdly i prt piijetti novd pr6vni irprav.y iidit pr6vnl fpravou piedchozi. Ustavn6

konformni ie$eni shled6v6 v aplikaci vyhl6ilky d. 550/i]005 Sb. ve zn1ni ridinndm

do 3l. biezna 2006 pro .,rypodet irhrady' zdra'rotni pdde p,tslqrtnutd v l. dtvrtleti 2.006

a ryhl65ky d. 550i2r105 Sb. r,e znEni vyhld5ky d. 10112006 Sb. pro qipodet rihrady zdravotni
pdde poskytnutd ve 2. dtvrtteti 2006. Podprirn6 pouk6zalanato,Le vyhl65ka d. 619/2006 Sb.

stanovila r"-i!i rihrady za zdravotni pddi poskytnutou v roce 2007 formou pau56lni sazby za den

hospitalizace ve v1,5i 103 o,(, pau56lni sazby zzt o5etiovaci ,ien n6leZej ici zdtavotnick6mu

zaiizeni v l. dtvrtlel i 2006.

Dovolatelka zpochybnila tdZ zprisob urdeni vy5e uhrady zdravotni pede za 2. pololeti

2006. Namitla.,Le odvolaci soud se postupem oclpovidajicim ustanoveni $ l7 odst.7 zbkona

d.48llgg1 Sb., ve zndni ridinndm do .10. kvdtna 2006, Costal do rozporu s rimyslem

ziikonod6rce,.ienL s tdinnosti od l. dervna2006 princip aplikace piedchozich cen bodu a qi5i

rihrad v situaci, kdy pro daliii irhradov6 obdobi neni vyd6na nor,6 ryhlli5ka, ze zhkona rrypustil.
Argumentovala teL, Le i tak by ostatn6 mdla zristat v platnosti privodni qi5e rihrad a nikoliv
pfivoclni pravirJla p:o vjpodet irhrad, nebot'ustanoveni $ 17 odst. 7 zitkona d.48/1997 Sb.,

vezndni ridinndm do 31. bfuzna 2006, nehovoii o aplikaci piedchozich vyh165ek, ale o vy5i

rihrad. Zdravotnicklmu zai'izeni by proto mdla blit vlplacena stejn6 fhrada, jako mu byla

vyplacena v 1 pol,rleti 2006. Dovolatelka je piesvdddena, ):e ie5eni piijatd soudy niZ5ich

stupf,ri nem6 oponr v prfl'nich piedpisech ani ve smlouvd a Ze moLnym ie5enim je bud'

analogick6 aptikacr: ustanoveni $ 40 odst. 2 ztikona (,. 4811997 Str. anebo stanoveni vf5e
rihrady s vyuZitim institutu ceny obvykld.
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Dovolatelka :navrhla, aby Nejly55i soud rozsudek odvolaciho rsoudu v napadend d6sti

zru5il a vdc v tomto r:ozsahu vriltil odvolacirnu sou.du k dal5imu iizeni.

ZalobkynE navrhla, aby dovol6ni bylo zamitnuto. Zpcchybnila piedev5im n6mitky

dovolatelky stran pr6yf rcrtr:oaktivity; podle jejiho tvrzeni dovolatelka neplatila rihrady

zazdravotni p(idi podle t6 di ond',yhl65ky, ale toliko mdsirini z|lohy,jejichZ vy5i sama

stanovila. Argumentovat podle jejiho naz.oru nelze ani irrnyslem z5konod6rce, jestliZe

v dtsledku neriplnd pr6vni {rpravy nebylo moZnd pro 2. pololeti 2006'vydat vyhld5ku ani i,"-iSi

rihrad odvodit z dorsavadni qiSe. Postup z;volenf odvolacim soudem shled6v6 Zalobkynd

souladnym s principr:m spra,'redlnosti atei, s ivahou dovolatelkv o cenii obvykl6.

Po zji5tdni, :Ze dovol6ni byto podano ve lhfit6 stanovend v $ 240 odst. I o. s. i.

opr6vnEnou osobou (irdastrrikem iizeni) zzrstoupenou advokZLtem, j[mZ bylo dovolini teL

seps6no ($ 241 odst. 1,4 o. s. i.), seNejvy5rii sourdzab;ival nejdiive ot6zkou, zda je dovol6ni

v tdto vEci piipustnd,

Dovoliinim lze napadnout pravornocn6 rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zhkon

piipou5ti (S 235 odst. 1 o. s;. i.). ProtoZe napadeny rozsudek oJvolacfho soudu je rozsudkem
potvrzujicim a proloZe rozhodnuti soudu prvniho stupnd nepiedch6zelo rozhodnuti, jimZ

bytento soud rozhcdl jinak a jeL by bylo zruSeno odvolacinr soudem, mriZe blit dovol6nf
piipustnd jen pii splnEni pierdpokladri stanovenych v $ 237 oclst. I pism. c) o. s. i. (zruSendm

nilezem Ustavniho soudu ze dne 12. finorzL 2012, sp. zn. Pl. US 29lll, ke dni

31. prosince 2012), tj. jestliZe dovolaci soud dos;pdje k z6vdru, Ze napadend rozhodnuti m6

ve vEci same po pr6rrni striince zisadni vyznzrm.

Rozhoclnuti rdvolacitLo soudu mL ve vEci samd po pr6vni str6nce zhsadni vyznam

ve smyslu ustanoverri $ 237 odst. I pism, c) o. s. (. zejmena tehdy, ie5i-li prdvni ot6zku, kterd
v rozhodoviini dovolaciho soudu dosud nebyla vyie5ena nebr kter6 je soudy rozhodov6na

rozdilnd, nebo ma-'li bft dovolacim s;oudem vyie5enS prrivni ottvka posouzena jinak;

k okolnostem uplatrLdnlirn dovolacimi dfivorly podle $ 24la odst. 2 pism. a) a $ 241 odst. 3

se nepiihlfZi (5 237 odst. 3 o. s. 
'.).

Neji,y5Si sou.d shledal napadene rozhodnuti zdsadnd r"j'znamnym po priivni striince

atudil dovoldnf piipustn;fm, nebof dovolatelkou, zpochybndn'i postup odvolaciho soudu pii

aplikaci novd pr6v:ni ripralry nerespektuje ustiilend judikatorni zdvEry NejvyS5iho soudu
a Ustavniho soudu 't otazce pravd retroaktivity F,r6vnich norern a postup pii stanoveni l"-i5e
rihrady za poskytnul.ou zdravotni pddi pii absenci piislu5nd sntluvni tr zdkonne irpravy nebyl
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosudl ie5en.

Dovoliini je <hivodnd,.

Podle ustanoveni Q l' l z6konai,.48l1997 Sb., ve zndni ridinndm od 30. biezna 2005

do 31. biezna 2006, za rii:elem zaji5td:ni vEcndrho plndni pii poskltovitni zdravotni pdde

poji5tdncrim uzavira.ii V5eobecn6 zdravotni pojiSt'ovna a ostatni zdrav,ctni pojiSfovny, ziizene
podle zvl65tniho z6l:ona, srnlouly se zdravottnickl2mi zafizenimi o poslqrtov6ni zdravotni pdde
(odstavec 1 vdta pr.uni). Hcrdnoty bodu a qi5e rilhrad zdravolri pdde hrazene ze zdravotniho
poji5tdni se dohodnou v dohodovacim iizetit ztstupct V5eobecnd zdravotni poji5t'ovny feske
republiky a ostatnich zdravotnich poji5toverr a piislu5nfch prolesnfch sdruZeni poskytovatehi
jako z6stupcri smluvnich zdravotnickych zaiiz,eni (odstal,ec 5 vdta prvni). Nedojde-li
dohodovaci iizenik v'.isledku do 60 dnri pierl skondenim obdot,i, pro kterd byly sjedn6ny ceny

bodu a sjednriny nebo sta:noveny qf5e rihrad fuazene zdravotni p6de vdetnE reguladnich

omezeni, zttsttvaji I platnosti a) ceny bodu sjednamd v r6mci platnd regulace cen i po skondeni

obdobi, na kterd blrly sjedrnfny, b) vf5e rihrad vdetnd reguladnich omezeni i po skondeni
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obdobi, na kter6 byl.y sjednd.ny nebo stanoveny, d.o dcby, neZ dohodovaci itzeni sjedn6 nov6

1rySe uhrad vdetn6 reguiadnic;h omezeni, nebo do cloby, neZ Ministerstvo zdravotnictvi stanovi

ntve vf5e rihrad vdel1d reguladnich omezeni pro kalend6ini pol,lleti vyhl65kou (odstavec 7).

podle ustano.reni g 3 rryht65ky d. 550,/2005 Sb.., kterou se stanovi r{3e rihrad zdravotni

pede hrazene zveiejn6ho z<lravotniho pclji5t.6ni,,rdetnE regularlnich omezeni, pro 1. pololeti

)OOO, q;S. rihrady :zdravotni p6de v odbomjrch lddetrnli'ch irslavech, l6debn6ch dlouhodob6

nemocnych a ve zrfuavotnickych zaiizenich vlkazu.iicich o5etiovaci den d. 00005 podle

seznamu vfkonri se pro 1. p,cloleti 2006 stanovi pau36tni sazbor (odstavec 1). Postup vypodtu

paud6lni sazby podlt: odstavce 1 a regulacni ome:leni se stanovi v piiloze (,- 2k tdto vyhl65ce

(odstavec 2). Zdravcttni pojistovna poskytne zdravotnickdmu zaiizeni m6sidni rihradu ve vlf5i

lO3 % z jedn€ Sestily irhra|ly poslqrtnutd v referendnfin obdobj (odstavec 3). Podle piilohy d'

2 t6to r,yh163ky se pau56lni sazba stanovi ','e vy5i 103 % patr561ni sazby za oietiovaci den

n1leLejiii zdraLvotnickdmu zaiizeni v l. pololeti 2005 podle vyhl63ky d. 5012005 Sb.,

r.ynasobend k6,eficientem zrnEny piijmfi a q2dajt zdravotni pcrji5fovny v souvislosti s migraci

pojiSt6ncri.

Vyhl651rou i;. 101/2006 Sb. ze dnr: 20. biezna 200ti, kterh nabyla fdinnosti dne

l. dubna 2016,byla vyhl65\:a (.55012005 Sb. zmdndna mimo.iind tak, Ze $ 3 odstavec 3 zni:

,,Zdravolni pcrji5t'ovna poskytne zdravotnickemv zaiizeni misidni r.ihradu ve vy5i I05 %

z jedne Sestiny rihrady nfile::ii,ejici zdravolnickdmu zafizeni v referendnim obdobf.", Ze piiloha

(. 2, pwni vdl:1, zni: ,,PaurSlilni sazba se stanovi ve vy5i l0:; % celkovd rihrady n|leLeiici

zdravotnick emr zafizeni r. 1. pololeti 2{\05 z:a zdravotni pddi poskynutou, vyk6zanou

a zdravotni poji5t'o,inou uznanou v referen,dnim obdlobi, kterj'rn je odp<lvidajici kalendaini

pololeti minul6ho roku, trro lypoi6d6ni smluvnd doho<tru{rch regulaci, s v'ijimkou

ieguladniho mechanismu na objern piedepsan;fch lddiqfch piipravkri a zdravotnickfch

piostiedkt, vyn6s6bend l<oeficientem zrnlny pfiimri a vjzdajri zdravott'i poji5t'ovny

v souvislosti s migraci pojiiltencri." e l6nek lI vyhl65ky obsahuie piechodn6 ustanoveni, podle

jej ichZ bodu t. pro vy,poi:et celkovd irhrady zra 1. pololeti  2006 podle $ 4, 5,8,9, l l ,

piovjpoeet pau56lni sazby podle piilotry ii. l, piilohy d.2, rro vypodet maxim6lni irhrady

podle pfilohy i1. 5 a pro qfpodet pau5Slni sa:zby podle piilohy d. 6 se pouZije koeficient pfijmti

u 1ryOu1,: zdiat,otni poji$fovny v souvislost.i s migac,i poji5tiirrcri stanoven;f touto vyhlii5kou,

podl. i.;i.nZ bodu 2. pro vyfpodet pauSdlni sitzby a mdsii,ni rihrady podle piilohy d' I

r. pouiil. koeficierrt stabilizace stanovenji touto v;yhl65kou, a podle jejichZ bodu 3. jinf

,prisob irhrady zdravotni pelt:e v l. pololeti 2006,neije stanoven vyhl65kou d. 550/2005 Sb.'

ve zndni t6to yyhlaiiky, je rngZny, pokud se natakov(im zpfisobu rihrady zdravefini poji5t'ovna

se zdravotniclqfm 'zaiizenim dohodnou a pokud zdravotnick e zailz"eni prok6Ze, Le pouLiti

zprisobu rihracly stanovendho vyhl6skou d. 550/2005 Sb., ve zndni tdto vyhldSky, by snfZilo

rozsah a dost1rpnost jim poskytovand z<lra,rotni pede. Postup podle v6ty prvni nelze pouZit,

pokud by tim <lo$lo k nedodrZeni zdravotnd pojis'tndho pl6nu zdravotni poji5t'ovny.

podle piilohy d. 1 dl6nku B) boctu 1 pism. b) vy'hl65ky i1. 61912006 Sb', kterou

se stanovi horlnoty bodu, ly5e uhrad zchavotlni pdde hra;zend ze zdravotniho poji5tEni

a reguladni ornezeni objernu poslrytnutd pdde hraz;end z voiejndho zdravotniho poji5tdni

pro iok 2007, vyst: pau561ni sazby za jeclen den hospitalizace se stanovi ve r".iSi 103 %

pau56lni sazbS,zao3etiova<:i den n6leZejici zdravotnick6mu za'izeni v prvnim dtvrtleti 2006.

V prvd iadd je tieba zdtraznit,2e 0r,ahy odvolacfho soudu, zaloLen5, na absenci pr6vni

irpravy qf5e irhradl, za poskytnutou zdravotni p(idi, rozhodnii nelze vztithnout na obd pololeti

tot.t )OOO (dii dokonce te'| na rok 2005), jak se mylnd domniv6 tento soud, nlibrZ toliko

na2. pololeti roku 2006. Ctrdvolaci soud jallo bypiehLlddl, Ze spor o vy5i irhrady za 1. pololeti
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roku 2006 nepmme:ni z nedostatku pr6vni fipravy - byla trr pieci ,,tihradov6" vyhl6ska

d. 550/2005 Str., n.ibrL z neshody v otlzoe fiiiinkfir novely tohoto piedpisu provedene

vyhl6skou d. lCrl/20t)6 Sb. rra tihradu za",zdrilotni pdt,i poslq,'trtutott vprvnich tiech mdsicich

roku 2006, a p,Osou,'enim t(ito otfizky se pies r,".ilslovnd vfhrac'y uplal;ndn6 v odvol6ni vtbec

nezabyval. piislusnd pr6vni posouzeni n<:lze nallzt arri v obectrdm odkazu odvolaciho soudu

na sirdvnd zdvdry soudu prvniho situpnd, nebc,t' ten tiice problematiku vztah$ici

se k i. pololeti roku 2006 iesil, nikoliv vilak uspokojir,6. Vyslo'ril totiLzSvEr, Ze podle dl6nku

II bodu 3 piechodnych ustanoveni ryhl65ky (,. 101 120}16 Sb. je .ieba riluadu za cele I ' pololeti

roku 2006 vypodist podle ustanoveni $ 3 ryhl65ky d. 550/2005 Sb ve zndni tdto novely,

aniZ provedl vii,klad tohoto piechodndho ustanoveni v intencich ust6lend judikatury Ustavniho

soudu a Nejwssiho soudu (srov. napi. ntrlez Ustavniho soudu ze <lne 17. prosince 1997,

;;.;;. nr. ds'\\iir, uveiejrrenf pod dislern 16'.\lrgt)i Sbir\' nillezii a usneseni Ustavniho

soudu). V posuzova.r6 vdci le vytdenS neirplnost pr6vniho posc,uzeni o to vliznamnEjSi, Ze pii

vlikladu piechodnfch ustanoveni ryhlasky t,. 10112006 Sb. bylo nezbytnd v6novat zvl6stni

ptro*ori jehg usta.mi konibrmitd a drisletlrrE resipektovat zak;tz pravd retroaktivity pr6vniho

pf.Apiru (srov. napi'. n6lez Llstavniho sou<lr,r ze rJne .J0. dervna 2005, sp. zn.lI. US 444ru3'

uveiejnEnjr podldislerm 1341".,2005 Sbirky nillezila usneseni Ustavniho soudu)'

pr6vni teorie: i praxe rozeznhva zpEtnou irdinnost (rel'oaktivitu) pravou a nepravou.

O pravou zp6trrou irdinnost (retroaktivitu) jde tehdy, jestliZe se novlim pr6vnim piedpisem mri

iidit vznik priivniho vztahu a n6rokfi riiiastnikri z tolhoto vztehu takd v piipad6, kdy pr6vni

vztah nebo niiroky z nEj I'yplyvajici vznikly pied ridinnosti novtlho pr6vniho piedpisu.

Neprav6 zpdtnitridi:nnost (rel.roaktivita)'z,namenft, Ze novym prdvnim piedpisern se sice maji

fidit i pr6vni t,ztah1r, vzniktd pied jeho irdinnostl, avriak aL ctcle dne -ieho irdimosti; samotnf

vznik t6chto priivrich vztahfr a n6roky z:, tEcltto rrztahfi, vznikld pied tidinnosti novdho

pr6vniho piedltisu, se spra.mji dosavadni prr6vni fpravou. Zatimco nepravi zpdtn| fdinnost
je z hledisk a poLadavkii na pr6vni st6t ak.ceprtovateln6., prav6 relroaktivita piipustn6 neni (srov.

napi. n1lez pld:na Ustavnihr; soudu ze dne lL4.ktrdtna 1995, u'reiejnEny pod dislem 16411995

Sb.). Z6kaz pravd zp|tne ridinnosti pr6vnichL piedlpisri je komp rnentern principtr pr6vni jistoty

a ochrany dtviiry iulastnikt privnich vztahfi, nitl<:Lejicim k delinidnim znakfim pr6vniho st6tu

a pro oblast vztahir soukrgin6ho pr6va jej lze dovodit z dl6nku I Ustavy ieskd republiky

(srov. k tomu napi. ntiezplena Ustavnilho souduL ze dne 4. fnora l9c)7, sp' zn. Pl. tJS 21196,

uveiejndny pod dislem 63,t1997 Sb., a ro:rhodriuti 1{ejrryS5itLo soudu uveiejndn6 pod disly

1 0 I 2000, 3 4 I 200 | a 3 5 I 200t:> Sbirky soudnic h rozhodnuti a stanovisek)'

V souzen6 r,dci nel;ze piehlddnout,'2e zodpovEzeni atlzky, zdaby aplikaci lyhl65ky

d. 550/2005 Sb. ve zndni npvely proveden6 lyhliskou d. l0l/:1006 Sb. pii urdeni qi5e iihrady

zazdravotnf slLuZby poskytnutd v cel6m obClobi l. pololeti rokr 2006 do5lo kporuieni zitkazu

pravd retroaktirvity, se odviji piedev5im od posouzeni,zda a kdy- podle smlour'y, popiipadd

podle pr6vnich pierlpisti - vznikl (vznihly) Zalobkyni n6rok (n6roky) na rihradu za zdtavotni

pefi portytnrrtou v 1. dtvrl.leti 2006 a z:da tt tedy k 1. dubnu 2006, kdy nabyla tato novela

ridinnosti, jiL nEjake takovd n6roky existovaly (nelze piitom ov5em zamdiovat vznik n6roku

sjeho splatnorsti). llouto o1.6zkou se soudy niZ5fch slupriti nezabfoaly. Odvolaci soud zminil

sice tzv. z6ilovaci obdobi, neie5il v5ak, o jalqf dasol"-i its,:k se podle smlouly di podle

pr6vnich piedpisri iednalo. Neni pak v tldto souvislor;ti ani ziejme, co odvolaci soud, ostatnd

s odkazem na usneseni (nikotiv nf/rez, jak chylbnE uve,ll) Ustavniho soudu ze dne

7. prosince 2006, sp. zn.III.IJS 312106, r' nEmZ se ie5i jin6 problematika rihrad za zdtavotni

pd3i neZ v prcijednrivan6 vdci, sledoval irvahou popirajici pos,luzeni provedenfch plateb jako

,atonoq;"6. ;ak spr6vnd vnim6 Zalobkynd,, piipadn6 povaha plateb Zalovand jako pouhych

z6loh by mohLla spiSe podpofit (toliko podpoiit, nikoliv sarna o sobd zaloZit) zinEr o tom,
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ze k poruSe ni zitkazn prav6 retroaktivity ne,Joslo. zYe>ime ostatnE netri ani to, jakou pr6vni

relevanci odvolaci soud pii:,:n6v6tvaze o <liLskriminaiinim poslupu za-konod6rce (akd pr6vni

drisledky s tintto zavdrem poji). Nedosta'tky rr pravnim posouzeni nesanuje ani odkaz

najudikaturu, nebc,t'rozsudek velkdtro sen6lu l'lejvy5Siho soudu ze dne 19' z6ii

2007, sp. zn. 3l cdc, 314212006 (uveiejndny pod dislem 3712008 llltky 
soudnich ,rozhodnuti

a stanovisek), a ustreseni Iistavniho soudu ze dne 
"27.ledna 

1999, sp' zn' I' US 247198'

uveiejnEnd pod dil;lem 6ilggg Sbirklr nilleztt a usneseni ustavniho soudu' iesi sice

problematiku veie.in6ho zdravotniho pcrji5t6rri, ievsak v takov'-fch ot6zk6ch' kterd

v projedndvane vdci otevieny nejsou.

Z popsa.nych vlirsledl'lfr dovolaciho pi'ezkumu je pa1r11r, Le pr|vni posouzeni' na ndmZ

je zaloLeno ninpade,nd rozhodnuti v d6r;ti piisuzuj(ci Zalobk'rni frhradu za z'dravotni p6di

poskytnutou v l. potoleti roku 2006, jeneirpine atudi"z nesprdvn6 a dovolaci drivod stanovenli

v g i+laodst. .2 pisrn. b) o. s. i. byl v tomto rozsahu uplatndn opodstatndnE.

SprfvntS v5al< neni ani prdvni posouzeni v d6sti vztahujioi se k rihrad€ zazdravornipe(i

poskytnutou vi: 2' p'rloleti rrrku 2006'

Pochybeni spodiv6;iiZ v samotnd aplikaci ustanoveni {1 17 odst' 7 zbkona ('' 4811997

Sb., ve znEni udinnrim do 30. kvEtna 2006. odvolaci soud patrnE piehl6dl, ze toto ustanoveni

ve zn6ni irdinndm do 30. kv6tna 2006 iiiL upravu.ie zcela odlisnou problematiku' nebot'

ke zruseni privodniho odstavce 7, urdujiciho ieseni prrc pfipad, Ze vlise '6hrad za zdravotni pddi

nebude dohorjlnuta ani stanovena, doslo i:6konem il l17lt\(lo6 sb' jiz k l' dubnu 2006'

Vustanoveni $ 17 zilkona d.48/1997 isb., ve zn6ni ridinndnr od 1. dubna2006,je zpfisob

stanoveni r-fse uhrrld zdrav<ttni p6de hrazen6 ze zdtavotniho poji5t6ni upraven vodstavci 5,

a to tak, Ze v piipzrdE nezdaru dohodo'vaciho ijLzeni bude r1'$g rihrad stanovena vyhl65kou

ministerstva z,dravr>tnictvi na n6sledujici lcalenr16ini. rok. PrivE takov6 provSdEci vyhl65ka

vsak jiZ pro (cely) rok 200(i a tedy pro kritiokd 2. pololeti roku 2006 vydana nebyla'

Prod je nutrro pii stanoveni qfse ftrrady za zdravotni p6di poskytnutou ve 2' pololeti

2006 vych6iet prf'd zuslanoveni $ 17 odst. 
'7 zStrrona L 4811991 Sb., ve znEni ridinndm

(spr6vn6) do 31 . l>iezna,2006, odvolaci soud neuvedl. zii'tdr jim dovozeny, Le v situaci

piedvidan6 tirnto ustanovenim je tieba vjrsi irhrady s;tanovit podle whl65ky d' 550/2005 Sb''

ve znEni vyhkisky i<,. 10112006 Sb., ve vyii tOS o/o z celkove rilrady nfieLeiici zdravotnickdmu

zaiizeni za '2. poloLeti roku 2005, vliak ztoho ustanoveni v Lhdnem piipadd ner1p11fiu6'

Dovolatelka dtivoilnE natnitfi, Ze postupem odpovidajicin tomLlto ustanoveni by bylo

zachov1ni v,.f3e ritLrady sj,ldnand di stanolven6 pr6vnim pie<lpisem pro piedchozi rihradovd

obdobi, tedy pro 1. polc,leti roku 2006, nikoliv aplikace pr6vniho piedpisu stanoviciho

mechanismus urdetri qi5e rihrady pro to'to obdobi'

podle dovol6nim nezpochybndnfch z6vdr,it Zalobkyni vznikl n6rok na rihradu

za zdravotni pddi .poskytnutou poji5tEncrir,', 6o.76latr3lky ve ll. pololeti roku 2006, v'-iSe tdto

irhrady v$ak neblrla sjednSna ve smlouvd ani stanovena pr6vnim piedpisem' Nezbifu6

tedy,neLaby j i  ur i i l  ,ord. ld"os i tuac i ,  nani |pramatu jeust t tnoveni$ 136o's ' i ' ,podlenEhoZ

lze-li qf5i n6roku:zjistit jen s nepomdrnymi obtizemii nebo nelze-liji zjistit vfibec, urdi ji soud

podle wd tivahy. l.lejvysli soud ve sv6 judikatute zdhirazf,uje, Ze irvaha, podle niZ soud podle

tohoto ustan.veni uiOul" v'y5i n6roku, hefli riva'hou volnou, n;ibrZ musi vyahfnet z okolnosti

posuzovan6ho piipadu-urnoziujicich udrnit urditd kvantitativni z|vEry o qi5i uplatndn6ho

naroku (srov napi. rozsurcek ze dne 2ll. LinoraL 20c)8, sp. z'rt.32 Odo 87112006, uveiejndnlf

v Soubom civilnir:h rozhoclnuti a stanovisek lrtrejvy'S5iho soudu pod dislem C 5987, svazek

cD-l12008, ili rozsudek ze dne 23. ziti'i 21309, sp. 2n.23 Cdo 5462t',2007, in www'nsoud'cz)'

V tdchto souvislor;tech se Nejvyssimu soudu jevi postup, kteqf zvolil (byt' se jim v dalSim
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nefidil) odvolaci soud, tj. nouzovd ie5eni piedpokli6darrd piedchozi,kl. dubnu 2006 zruSenou

pr6vni fpravou, zachovhvajici beze zmiiny ry5i rihrad sjednarrou nebo stanovenou

pro piedchozi rihradov6 obrilrbi, jako piiliii zjerlnodu5ujici a nenapliujici princip ekvity,
jenZ se musi prosazovat v rozhodovacf iiinrrosti soudri v materri6lnim pr6vnim st6td. VZd)t'

nakonec zhkoncdbrce opustil toto ieseni jako nevhodnd pr6r,i: teL z toho dfivodu, Ze podle

zku5enosti prax;"e zal<onzervovdlni qfslednd piedchozi,ch obdoti, vdetrrE vy5e rihrad, nemfiZe

dostatedn[ reflektovat zmdn"y probihajici v.jednotlivych segmentech v objemu a kvalitd pdde,

zmdn6ch jeji s1.ruktury a potrybu pojiStEnr:fi rnezi izdras,otnimi poji5t'ovnami (srov. d&vodovou

zpr1vu kn6vrtru zallona (,. 11112006 Str.). Rozumnyim a sprzrvedliriim se jevi urdeni qi5e

uhrady fvahou vy:hlnejici z qi5e piisluSnd fhrady v pi'edchozirn irhradovdm obdobi

az.poznatkfi ozmdrr6ch v relevantnich okolnostech (srov. piedel'Sim faktory oznadene

v citovand dfivr:dovt! zprili,:i), k nimZ do5lo v merzidobi. ProtoZe stanoveni okruhu takordch

okolnosti, vyh,rdnor:eni jejich zmEn a posouzeni vyznamu" tEchto zmdn (jejich dopadu)

zhlediska piirldiencsti qfSe fhrad zaz:dravotni pddi se neobejde bez odborn;i'ch znalosti

othzek financo,r6ni r;yst6mu veiejnd zdravotni pdrle, nezbude podle nlvoru Nejvy53iho soudu

neZ ustanovitnnalce z piisluSndho oboru.

Je ziejrn6, Ze: rozhoclLnutf odvolacfho soudu neni v do'v'c,l6nim napaden6 d6sti spr6vnd.

Nejvy55f soud je proto, aniL naiizoval jedn6ni ((i 243a odst. I vdta prvni o. s. f.),

v potvrzujicim v1f'ro]<u o vdci samd,.iakoZ i v z6visl6m vyroku o n6kladech odvolaciho iizeni

l5 242 odst. 2 pisnL. b) o. s. i.l podle ustarroveni $ 243b oclst. 2, (,itsti vdty z'a stiednikem,

o. s. i. zru5il. Dfir'ody, llro kter6 bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati

i na rozhodnuti souclu prvniho stupnE, NejvyS5i s;oud proto pcdle ustanoveni $ 243b odst. 3

v6ty druhd o. s. i. zruSil v piisuzujicich qfrocich o viici samd pod body III a fV a ve vyroku

o n6kladech il,zeni i toto rozhodnuti a vdc v trlmto rozsahu vr6til soudu prvniho stupnd

k dalSimu fizeni.

Pr6vni n6zor dovolac{ho soudu jr: pro soudy niZ5ich stupfifi zixazny ($ 243d odst. l,

d6st vdty za sti'ednikem, ve spojeni s $ 226 odst. 1 o. s i.).

O n6hradd n6kladfr vdetn€ nStrllad.ri dc,volaciho iizeni sottd rozho<lne v novdm

rozhodnuti o vdci ($ 243d orCst. 1 vdta dn.rh6 o. s. t.).

Proti tomuto rozhodnuti neni piipustn;f opravn'y prostie<lek.

V BnrE 26. Eervna20l2

JLIDT. Pavel P i  i  h o d a, v.  r .

pieclseda sen6tu

Za spr6vno st vyhotoveni : IVllari e P ezlar osr tt


