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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Pavla
Piihody a soudctt JUDr. Hany Gajdziokové a JUDr. Miroslava Galluse ve véci Zalobkyné

, proti zalované V§eobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, se sidlem
v Praze — Vinohradech, Orlickd 2020/4, identifikadni &islo osoby 41197518, zastoupené
Mgr. Ondiejem Trnkou, advokéatem, se sidlem v Praze 2, Italskd 1219/2, o zaplaceni
tastky 920.422,- Ké& s pfislugenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3
pod sp. zn. 8 C 140/2007, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 11. listopadu 2009, ¢. j. 23 Co 407/2009-107, takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. listopadu 2009,
& j. 23 Co 407/2009-107, v potvrzujicim vyroku ve véci samé pod bodem I a ve vyroku
o nékladech odvolaciho fizeni pod bodem III, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3
ze dne 1. dubna 2009, ¢. j. 8 C 140/2007-83, v pFisuzujicich vyrocich o véci samé pod body Il
a IV a ve vyroku o nakladech iizeni pod bodem VI, se zruSuji a véc se v tomto rozsahu vraci

Obvodnimu soudu pro Prahu 3 k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 3 rozsudkem ze dne 1. dubna 2009, ¢. j. 8 C 140/2007-83,
ulozil zalované zaplatit Zalobkyni trok z prodleni z ¢astky 437.431,- KC od 1. srpna 2005
do 5. prosince 2007 v celkové vysi 94.482,08 K¢ a trok z prodleni z Castky 449.521,- K&



od 1. tnora 2006 do 5. prosince 2007 v celkové vy§i 77.169,79 K¢ (vyroky pod body I a II),
dale ulozil Zalované zaplatit Zalobkyni ¢astku 228.681,- K¢ s urokem z prodleni a ¢astku
301.745,49 K& s Grokem z prodleni (vyroky pod body IIl a IV), co do &astky 389.995,51 K¢
s irokem z prodleni Zalobu zamitl (vyrok pod bodem V) a rozhodl o nakladech fizeni (vyrok
pod bodem VI).

Soud prvniho stupné zjistil, Ze mezi ugastniky existoval v letech 2005 a 2006 smluvni
vztah zaloZeny smlouvami o poskytovani a uhradé zdravotni péce z 29. Cervna 2001
a 28. dubna 2006, dohody o stanoveni vyse uhrad vSak pro tato obdobi uzavieny nebyly.
Ve smlouvéach bylo ujedndno, Ze zalovana uhradi vyGctovancu zdravotni péci pii dodrzeni
podminek dohodnutych ve smlouvé a pii pfedani vyactovani na magnetickém médiu
do 20 kalendanich dnfi ode dne doruceni faktury. Zalobkyné piedavala vyuctovani poskytnuté
zdravotni péce vzdy do 10. mésice po skondeni kalenddrniho pololeti. Za zdravotni péci
vyactovanou v 1. pololeti 2005 nélezely Zalobkyni dhrady ve vysi 13.849.136,- K¢
a za zdravotni pé&i vyiétovanou ve 2. pololeti 2005 ve vy8i 14.237.003,- K¢ (se zaplacenim
téchto uhrad se zalovana dostala do prodleni a soud prvniho stupné vyroky pod body 1. a IL
ptiznal Zzalobkyni Groky z prodleni).

Soud prvniho stupné dovodil, Ze za zdravotni péci poskytnutou pojisténciim zalované
v 1. pololeti 2006 vznikl Zalobkyni narok na thradu podle vyhlasky ministerstva zdravotnictvi
& 550/2005 Sb., vydané na zakladé ustanoveni § 17 odst. 11 pism. b) zakona €. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond
(dale téZ jen ,,zékon &. 48/1997 Sb.*), ve znéni u€inném do 31. biezna 2006. Zduraznil, Ze tato
vyhlagka byla s Gi€innosti od 1. dubna 2006 novelizovana vyhlaskou ¢. 101/2006 Sb., podle
jejichz prechodnych ustanoveni v &lanku II bodu 3 je tfeba uhradu za celé 1. pololeti roku
2006 vypotist podle ustanoveni § 3 vyhlasky ¢. 550/2005 Sb. ve znéni vyhlasky €. 101/2006
Sb., pfiemz postup pro vypocet paudilni sazby je stanoven v piiloze &. 2 této vyhlaSky
vevydi 105 % celkové uhrady nalezejici zdravotnickému zafizeni za referencni
obdobi, tj. za 1. pcloleti roku 2005. Skutecnosti odivodfujici uplatnéni regula¢nich
omezeni neshledal a uzaviel, ze Zalobkyné ma za toto obdobi pravo na Ghradu ve vysi
14.541.592,80 K¢, nalezi ji tedy doplatek ve vysi 228.681,- K¢.

Soud prvniho stupné dale konstatoval, Ze pro 2. pololeti 2006 nebyla vydana vyhlaska,
jez by stanovila vy3i uhrad zdravotni pée hrazené z veiejného zdravotniho pojisténi,
zakonem &. 117/2006 Sb. bylo s uginnosti od 30. kvétna 2006 zruSeno ustanoveni § 17 odst. 7
zékona &. 48/4997 Sb. a pro uvedené obdobi zadné zdkonné ustanoveni nefeSi situaci,
kdy nedojde k uzavieni dohody o vy3i tthrad. V situaci, kdy pro rozhodné obdobi chybi pravni
Giprava, shledal adekvatnim postup ,,v souladu s do té doby béZnou praxi®, tj. podle ustanoveni
§ 17 odst. 7 zakona &. 48/1997 Sb., ve znéni u€inném do 30. kvétna 2006, na jehoz zékladé
je tieba thradu provést podle vyhlasky ¢. 550/2005 Sb., ve znéni vyhlasky ¢&. 101/2006 Sb.,
ve vysi 105 % celkové ahrady nalezejici zdravotnickému rzafizeni za referenéni obdobi,
tj. za 2. pololeti roku 2005. Na zékladg toho dospél k zavéru, ze Zalobkyné ma za toto obdobi
pravo na tthradu ve vysi 14.948.853,15 K¢, nalezi ji tedy doplatek ve vysi 301.754,49 KC.

K odvolani obou ucastniki Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
11. listopadu 2009, & j. 23 Co 407/2009-107, rozsudek soudu prvniho stupné
v prisuzujicich vyrocich pod body Il a IV a ve vyroku o nakladech fizeni potvrdil (vyrok
pod bodem 1), fizeni o odvolani Zzalobkyné zastavil (vyrok pod bodem II) a rozhodl
o nakladech odvolaciho Fizeni (vyrok pod bodem III).

Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné a ztotoznil
se 62 s jeho pravnim posouzenim, jeZ shledal v souladu s judikatornimi zavéry Nejvyssiho
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soudu a Ustavniho soudu. Dovodil, Ze zakonodarce nereagoval dostateéné pruzné tak,
aby poskytovatelim zdravoini péce pred zahajenim konkrétniho zuctovaciho obdobi byla
zndma vySe ofekavané Uhrady, a Ze jiz samotny tento postup diskriminuje poskytovatele
zdravotni péée, ,.kdy nemize obstat argument Zalované, ze se piipadné bude jednat o zélohové
platby za poskytnutou pégi“. Zddraznil, Ze ,pro odméiiovani za rok 2005 a I. pololeti
i2. pololeti roku 2006 bylo nutno pfi nedostatku pregnantni pravni uUpravy vychazet
zustanoveni § 17 odst. 7 zak. &. 48/1997 Sb., ve znéni u¢inném do 30. kvétna 2006,
ve spojeni s provadécimi predpisy, a stanovit uhradu za poskytnutou zdravotni péci ve vysi
105 % pausalni sazby za oSetfovaci den v pfislusném obdobi ve srovnani s pfedchozim
referen¢nim obdobir (vzdy stejné pololeti piedchoziho roku)®.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zzalovana dovolanim, podle dovolaci argumentace
toliko ve vyroku pod bodem I, dovozujic jeho pfipustnost z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
ob&anského soudniho fadu (dale téZ jen ,.0. s. %) a namitajic, Ze napadené rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci a je tudiz dan dovolaci davod stanoveny v § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. ¥. Zasadni pravni vyznam zakladajici pfipustnost dovolani spatfovala
v fedeni otazky dovolacim soudem dosud nefeSené, jak mélo byt postupovano pfi vypoctu
vyse tthrady zdravotnickému zafizeni za zdravotni pé¢i poskytautou pojisténcim dovolatelky
v obdobich 1. a 2. pololeti roku 2006, a déle v otazce aplikace vyhlasky €. 550/2005 Sb.

Dovolatelka predeviim namitla, Ze napadenym rozhodnutim byl porusen zakaz pravé
retroaktivity. Zdiraznila, 7e novelou vyhlasky ¢. 550/2005 Sb., jez stanovila vysi ahrad
pro obdobi 1. pololeti 2006, provedenou s G¢innosti od 1. dubna 2006 vyhlaskou C. 101/2006
Sb., byl zasadné zm&nén zpiisob thrady za poskytnutou zdravotni péci, pficemz se tak stalo
v priibéhu hradového obdobi. Vyjadfila nazor, Ze ndrok na Uhradu zdravotni péce vznika
zdravotnickému zatizeni v okamziku jejiho poskytnuti, a zddraznila, Ze platby dhrad zasild
zdravotnickym zafizenim mésiéné. Z toho dovozuje, Ze narok na Ghradu zdravotni péce
poskytnuté v 1. &tvrtleti roku 2006 vznik! Zalobkyni jeSt¢ za UCinnosti pfedchozi pravni
Gpravy, tj. vyhlasky ¢. 550/2005 Sb. ve znéni u¢inném do 31. bfezna 2006, a Ze tyto naroky by
se proto m&ly i po prijeti nové pravni upravy fidit pravni upravou pfedchozi. Ustavng
konformni FeSeni shledava v aplikaci vyhlasky & 550/2005 Sb. ve znéni GCinném
do 31. bfezna 2006 pro vypodet thrady zdravotni péte poskytnuté v 1. Ctvrtleti 2006
a vyhlagky ¢&. $50/2005 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 101/2006 Sb. pro vypocet uhrady zdravotni
péde poskytnuté ve 2. &tvrtleti 2006. Podpiimg poukazala na to, Ze vyhlaska €. 619/2006 Sb.
stanovila vy3i tthrady za zdravotni pégi poskytnutou v roce 2007 formou pauélni sazby za den
hospitalizace ve vysi 103 % paualni sazby za oSetfovaci den nalezejici zdravotnickému
zafizeni v 1. ctvrtleti 2006.

Dovolatelka zpochybnila téz zphsob urdeni vySe Ghrady zdravotni péCe za 2. pololeti
2006. Namitla, ze odvolaci soud se postupem odpovidajicim ustanoveni § 17 odst. 7 zédkona
& 48/1997 Sb., ve znéni udinném do 30. kvétna 2006, dostal do rozporu simyslem
zédkonodarce, jenz s Giginnosti od 1. ¢ervna 2006 princip aplikace pfedchozich cen bodu a vysi
Ghrad v situaci, kdy pro dal$i ihradova obdobi neni vydana nova vyhlaska, ze zakona vypustil.
Argumentovala téZ, Ze i tak by ostatné méla zdstat v platnosti plvodni vySe thrad a nikoliv
piivodni pravidla pro vypodet Ghrad, nebot’ ustanoveni § 17 odst. 7 zakona ¢. 48/1997 Sb.,
ve znéni G¢inném do 31. bfezna 2006, nehovoii o aplikaci piedchozich vyhlasek, ale o vysi
thrad. Zdravotnickému zafizeni by proto méla byt vyplacena stejna uhrada, jako mu byla
vyplacena v 1. pololeti 2006. Dovolatelka je presvédena, Ze feSeni piijaté soudy niz§ich
stupiiti nema oporu v pravnich predpisech ani ve smlouvé a Ze moznym feSenim je bud’
analogicka aplikace ustanoveni § 40 odst. 2 zdkona ¢. 48/1997 Sb. anebo stanoveni vyse
Ghrady s vyuzitim institutu ceny obvyklé.



Dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu v napadené Casti
zrusil a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dalSimu Fizeni.

Zalobkyn& navrhla, aby dovoldni bylo zamitnuto. Zpochybnila predev§im namitky
dovolatelky stran pravé retroaktivity; podle jejiho tvrzeni dovolatelka neplatila uhrady
za zdravotni péci podle té & oné vyhlasky, ale toliko mésiéni zalohy, jejichz vysi sama
stanovila. Argumentovat podle jejiho nazoru nelze ani Umyslem zidkonodarce, jestlize
v diisledku neaplné pravni tpravy nebylo moZné pro 2. pololeti 2006 vydat vyhlasku ani vysi
thrad odvodit z dosavadni vySe. Postup zvoleny odvolacim soudem shleddva Zalobkyné
souladnym s principem spravedlnosti a téz s avahou dovolatelky o cené obvyklé.

Po zjisténi, ze dovolani bylo podano ve [hité stanovené v § 240 odst. 1 o. s. T
opravnénou osobou (U¢astnikem Fizeni) zastoupenou advokatem, jimz bylo dovolani téz
sepsano (§ 241 odst. 1, 4 o. s. i), se Nejvy3si soud zabyval nejdfive otazkou, zda je dovoléni
v této véci pripustné.

Dovolanim Ize napadnout pravormocna rozhodnuti odvolactho soudu, pokud to zakon
pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. ). Protoze napadeny rozsudek odvolaciho soudu je rozsudkem
potvrzujicim a protoZe rozhodnuti soudu prvniho stupné nepredchdzelo rozhodnuti, jimz
by tento soud rozhedl jinak a jez by bylo zrufeno odvolacim soudem, miiZze byt dovolani
pripustné jen pii splnéni predpokladi stanovenych v § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. (zruSeném
nalezem Ustavniho soudu ze dne 12. tnora 2012, sp. zn. PL US 29/11, ke dni
31. prosince 2012), tj. jestlize dovolaci soud dosp&je k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma
ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam
ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfe§ena nebo kterd je soudy rozhodovana
rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak;
k okolnostem uplatré&nym dovolacimi diivody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241 odst. 3
se nepfihlizi (§ 237 odst. 3 0. s. I).

Nejvyssi soud shledal napadené rozhodnuti zasadné vyznamnym po pravni strance
a tudiz dovolani pfipustnym, nebot” dovolatelkou zpochybnény postup odvolaciho soudu pfi
aplikaci nové pravai upravy nerespektuje ustalené judikatorni zdvéry Nejvyssiho soudu
a Ustavniho soudu v otazce pravé retroaktivity pravnich norem a postup pfi stanoveni vyse
uhrady za poskytnutou zdravotni pééi pti absenci piislusné smluvni a zakonné Upravy nebyl
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud feSen.

Dovolani je divodné.

Podle ustanoveni § 17 zdkona ¢. 48/1997 Sb., ve znéni u¢inném od 30. biezna 2005
do 31. bfezna 2006, za ucelem zajisténi vécného plnéni pii poskytovani zdravotni péce
pojisténciim uzaviraji VSeobecna zdravotni pojist'ovna a ostatni zdravotni poji§tovny, ziizené
podle zvla§tniho zakona, smlouvy se zdravotnickymi zafizenimi o poskytovéani zdravotni péce
(odstavec 1 véta prvni). Hodnoty bodu a vySe uhrad zdravotni péce hrazené ze zdravotniho
pojisténi se dohodnou v dohodovacim Fizeni zastupcti VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky a ostatnich zdravotnich pojistoven a ptislusnych profesnich sdruzeni poskytovatelt
jako zastupci smluvnich zdravotnickych zatizeni (odstavec 5 véta prvni). Nedojde-li
dohodovaci Fizeni k vysledku do 60 dnii pted skonenim obdobi, pro které byly sjednany ceny
bodu a sjedndny nebo stanoveny vySe thrad hrazené zdravotni péfe veetné regulacnich
omezeni, zistavaji v platnosti a) ceny bodu sjednané v ramci platné regulace cen 1 po skonceni
obdobi, na které byly sjednany, b) vySe dhrad v&etné regulacnich omezeni 1 po skonceni
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obdobi, na které byly sjednany nebo stanoveny, do doby, nez dohodovaci fizeni sjedna nové
vySe thrad véetné regulaénich omezeni, nebo do doby, nez Ministerstvo zdravotnictvi stanovi
nové vyse hrad véetn& regulacnich omezeni pro kalendani pololeti vyhlaskou (odstavec 7).

Podle ustanoveni § 3 vyhlasky &. 550/2005 Sb., kterou se stanovi vyse uthrad zdravotni
péce hrazené z vefejného zdravotniho pojiSténi, véetné regulaénich omezeni, pro 1. pololeti
2006, vyse Ghrady zdravotni péce v odbornych lécebnych ustavech, 1é¢ebnach dlouhodobé
nemocnych a ve zdravotnickych zafizenich vykazujicich oSetfovaci den ¢. 00005 podle
seznamu vykoni se pro 1. pololeti 2006 stanovi pauséalni sazbou (odstavec 1). Postup vypoctu
paugalni sazby podle odstavce 1 a regulatni omezeni se stanovi v priloze ¢. 2 k této vyhlasce
(odstavec 2). Zdravotni pojiStovna poskytne zdravotnickému zatizeni mé&si¢ni thradu ve vysi
103 % z jedné Sestiny thrady poskytnuté v referenénim obdobi (odstavec 3). Podle piilohy ¢.
2 této vyhlagky se pausalni sazba stanovi ve vysi 103 % pausalni sazby za oSetfovaci den
nalezejici zdravotnickému zafizeni v 1. pololeti 2005 podle vyhlagky ¢. 50/2005 Sb.,
vynasobené koeficientem zmény piijmé a vydaji zdravotni pojistovny v souvislosti s migraci
pojisténci.

Vyhlagkou ¢. 101/2006 Sb. ze dne 20. bfezna 2000, ktera nabyla u¢innosti dne
1. dubna 2006, byla vyhlaska ¢. 550/2005 Sb. zm&n€na mimo jiné tak, ze § 3 odstavec 3 zni:
Zdravotni pojisfovna poskytne zdravotnickému zafizeni mésiéni thradu ve vysi 105 %
7 jedné Zestiny uhrady naleZejici zdravotnickému zatizeni v referenénim obdobi.", Ze ptiloha
& 2, prvni véta, zni: ,,Pausalni sazba se stanovi ve vysi 105 % celkové Ghrady nalezejici
zdravotnickému zafizeni v 1. pololeti 2005 za zdravotni péci poskytnutou, vykazanou
a zdravotni pojistovnou uznanou v referencnim obdobi, kterym je odpovidajici kalendaini
pololeti minulého roku, po vyporadani smluvné dohodnutych regulaci, s vyjimkou
regulaéniho mechanismu na objem pfedepsanych lécivych pripravkid a zdravotnickych
prostiedkii, vynasobené koeficientem zmény prijmid a vydaji zdravotni pojiStovny
v souvislosti s migraci pojisténci.* Clanek 1l vyhlasky obsahuje pfechodna ustanoveni, podle
jejichz bodu 1. pro vypocet celkové uhrady za 1. pololeti 2006 podle § 4, 5, 8, 9, 11,
pro vypocet pausalni sazby podle piilohy ¢. 1, prilohy ¢. 2, pro vypo&et maximalni hrady
podle piilohy &. 5 a pro vypocet pausalni sazby podle prilohy ¢. 6 se pouzije koeficient prijmi
a vydaji zdravotni pojistovny v souvislosti s migraci pojisténci stanoveny touto vyhlaskou,
podle jejichz bodu 2. pro vypolet pausalni sazby a mésicni Ghrady podle pfilohy ¢. 1
se pouzije koeficient stabilizace stanoveny touto vyhlaskou, a podle jejichz bodu 3. jiny
zptisob tihrady zdravotni péce v 1. pololeti 2006, neZ je stanoven vyhlaskou ¢. 550/2005 Sb.,
ve znéni této vyhlasky, je mozny, pokud se na takovém zpusobu uhrady zdravotni pojistovna
se zdravotnickym zafizenim dohodnou a pokud zdravotnické zafizeni prokaze, ze pouZiti
zpiisobu thrady stanoveného vyhlaskou & 550/2005 Sb., ve znéni této vyhlasky, by sniZilo
rozsah a dostupnost jim poskytované zdravotni péce. Postup podle véty prvni nelze pouZit,
pokud by tim doslo k nedodrzeni zdravotné pojistného planu zdravotni pojiStiovny.

Podle piilohy & 1, ¢lanku B) bodu 1 pism. b) vyhlasky ¢. 619/2006 Sb., kterou
se stanovi hodnoty bodu, vySe uhrad zdravotni péfe hrazend ze zdravotniho pojisténi
aregulaéni omezeni objemu poskytnuté péce hrazené z vetejného zdravotniho pojiSténi
pro rok 2007, vySe pausalni sazby za jeden den hospitalizace se stanovi ve vysi 103 %
pausalni sazby za o3etfovaci den nélezejici zdravotnickému zafizeni v prvnim Ctvrtleti 2006.

V prvé fadé je tieba zddraznit, Ze avahy odvolaciho soudu, zaloZené na absenci pravni
Gipravy vyse thrady za poskytnutou zdravotni peci, rozhodné nelze vztahnout na obé pololeti
roku 2006 (&i dokonce téZ na rok 2003), jak se myln€¢ domniva tento soud, nybrz toliko
na 2. pololeti roku 2006. Odvolaci soud jako by ptehlédl, Ze spor o vysi Ghrady za 1. pololeti



roku 2006 neprameni z nedostatku pravni Gpravy - byla tu preci ,Ghradova“ vyhlaska
&.550/2005 Sb., nybrz zneshody v otdzce Gginkdi novely tohoto piedpisu provedené
vyhlagkou ¢&. 101/2006 Sb. na uhradu za zdravotni péci poskytnutou v prvnich tfech mesicich
roku 2006, a posouzenim této otazky se pies vyslovné vyhracy uplatnéné v odvolani vibec
nezabyval. Pfislu§né pravni posouzeni nelze nalézt ani v obecném odkazu odvolaciho soudu
na spravné zavéry soudu prvniho stupné, nebot ten sice problematiku vztahujici
se k 1. pololeti roku 2006 fesil, nikoliv vsak uspokojivé. Vyslovil totiz zavér, Ze podle ¢lanku
Il bodu 3 ptechodnych ustanoveni vyhlasky ¢. 101/2006 Sb. je tfeba uhradu za celé 1. pololeti
roku 2006 vypoéist podle ustanoveni § 3 vyhlasky ¢. 550/2005 Sb. ve znéni této novely,
aniz provedl vyklad tohoto pfechodného ustanoveni v intencich ustalené judikatury Ustavniho
soudu a Nejvys§iho soudu (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 1997,
sp. zn. PL. US 33/97, uvefejnény pod &islem 163/1997 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu). V posuzovaié véci je vyt€end nedplnost pravniho posouzeni o to vyznamnéjsi, Ze pii
vykladu prechodnych ustanoveni vyhlasky &. 101/2006 Sb. bylo nezbytné vénovat zvlastni
pozornost jeho Gstavni konformit¢ a disledné respektovat zdkaz pravé retroaktivity pravniho
predpisu (srov. napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. ervna 2005, sp. zn. IL US 444/03,
uvetejnény pod ¢islem 134/2005 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu).

Pravni teoric i praxe rozeznava zpétnou Gcinnost (retroaktivitu) pravou a nepravou.
O pravou zpétnou uginnost (retroaktivitu) jde tehdy, jestlize se novym pravnim piedpisem ma
¥dit vznik pravniho vztahu a narokd ucastnikd z tohoto vztahu také v ptipadé, kdy pravni
vztah nebo naroky z n& vyplyvajici vznikly pted GCinnosti nového pravniho predpisu.
Neprava zpétna Gginnost (retroaktivita) znamend, Ze novym pravnim predpisem se sice maji
#idit i pravni vztahy, vzniklé pfed jeho uginnosti, aviak aZ ode dne jeho uginnosti; samotny
vznik téchto pravnich vztahl a naroky z téchto vztahd, vzniklé pied Gcinnosti nového
pravniho predpisu, se spravuji dosavadni pravni Upravou. Zatimco neprava zpétnd ucinnost
je z hlediska poZadavki na pravni stat akceptovatelna, prava retroaktivita pfipustna neni (srov.
napf. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 24. kvétna 1995, uvefejnény pod ¢islem 164/1995
Sb.). Zakaz pravé zpétné Gcinnosti pravnich predpisd je komponentem principu pravni jistoty
a ochrany divéry G¢astnikd pravnich vztaht, nalezejicim k definiénim znakdm pravniho statu
a pro oblast vztahti soukromého prava jej lze dovodit z ¢lanku 1 Ustavy Ceské republiky
(srov. k tomu napf. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 4. unora 1997, sp. zn. P1. US 21/96,
uvetejnény pod &islem 63/1997 Sb., a rozhodnuti Nejvyssiho soudu uverejnéna pod ¢isly
70/2000, 34/2001 a 35/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V souzené véci nelze prehlédnout, ze zodpovézeni otizky, zda by aplikaci vyhlasky
&.550/2005 Sb. ve znéni novely provedené vyhlagkou &. 101/2006 Sb. pfi uréeni vyse uhrady
za zdravotni sluzby poskytnuté v celém obdobi 1. pololeti roku 2006 doslo k poruseni zdkazu
pravé retroaktivity, se odviji pfedev$im od posouzeni, zda a kdy — podle smlouvy, popfipadé
podle pravnich ptedpisii — vznikl (vznikly) 7alobkyni narok (naroky) na Ghradu za zdravotni
pé&i poskytnutou v 1. Gtvrtleti 2006 a zda tu tedy k 1. dubnu 2006, kdy nabyla tato novela
Gi&innosti, jiz n&jaké takové naroky existovaly (nelze pfitom ovSem zaménovat vznik naroku
s jeho splatnosti). Touto otazkou se soudy nizSich stupfid nezabyvaly. Odvolaci soud zminil
sice tzv. zuctovaci obdobi, nefesil viak, o jaky asovy Usek se podle smlouvy ¢&i podle
pravnich predpisd jednalo. Neni pak v této souvislosti ani zfejmé, co odvolaci soud, ostatné
s odkazem na usneseni (nikoliv nalez, jak chybn¢ uvedl) Ustavniho soudu ze dne
7. prosince 2006, sp. zn. IIL US 312/06, v némz se fesi jina problematika uhrad za zdravotni
péci nez v projedndvané véci, sledoval tivahou popirajici posouzeni provedenych plateb jako
zalohovych. Jak spravné vnima Zalobkyné, piipadnd povaha plateb Zalované jako pouhych
zaloh by mohla spiSe podpofit (toliko podpofit, nikoliv sama o sob¢ zalozit) zavér o tom,
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se k porudeni zakazu pravé retroaktivity nedoglo. Ziejmé ostatné neni ani to, jakou pravni
relevanci odvolaci soud piiznava tvaze o diskrimina¢nim postupu zakonodarce (jaké pravni
dusledky stimto zdvérem poji). Nedostatky v pravnim posouzeni nesanuje ani odkaz
na judikaturu, nebct’ rozsudek velkého senatu Nejvys§iho soudu ze dne 19. zafi
2007, sp. zn. 31 Cdo 3142/2006 (uvefejnény pod &islem 37/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek), a usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 1999, sp. zn. L US 247/98,
uvefejnéné pod Eislem 6/1999 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu, fesi sice
problematiku  vefeiného zdravotniho pojidténi, avSak v takovych otdzkach, které
v projednavané véci otevieny nejsou.

Z popsanych vysledkti dovolaciho piezkumu je patrno, Ze pravni posouzeni, na némz
je zalozeno napadené rozhodnuti v Casti pfisuzujici Zalobkyni Uhradu za zdravotni péci
poskytnutou v 1. pololeti roku 2006, je neuplné a tudiz nespravné a dovolaci davod stanoveny
v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. byl v tomto rozsahu uplatnén opodstatnéné.

Spravné viak neni ani pravni posouzeni v gasti vztahujici se k uhradé za zdravotni péci
poskytnutou ve 2. pololeti roku 2006.

Pochybeni spoéivé jiZz v samotné aplikaci ustanoveni & 17 odst. 7 zakona ¢. 48/1997
Sb., ve znéni t&inném do 30. kvétna 2006. Odvolaci soud patrné prehlédl, Ze toto ustanoveni
ve znéni Gcinném do 30. kvétna 2006 jiz upravuje zcela odlignou problematiku, nebot
ke zrugeni piivodniho odstavee 7, uréujiciho feseni pro ptipad, Ze vyse Ghrad za zdravotni péci
nebude dohodnuta ani stanovena, doglo zékonem C. 117/2006 Sb. jiz k 1. dubnu 2006.
V ustanoveni § 17 zakona ¢&. 48/1997 Sb., ve znéni G¢inném od 1. dubna 2006, je zpiisob
stanoveni vy3e uhrad zdravotni pé¢e hrazene ze zdravotniho pojisténi upraven v odstavci 5,
ato tak, ze v pfipadé nezdaru dohodovaciho Fizeni bude vy$e thrad stanovena vyhlaskou
ministerstva zdravotnictvi na nasledujici kalendéini rok. Pravé takova provadéci vyhlaska
viak jiz pro (cely) rok 2006 a tedy pro kritické 2. pololeti roku 2006 vydana nebyla.

Pro¢ je nutno pii stanoveni vySe Ghrady za zdravotni pééi poskytnutou ve 2. pololeti
2006 vychazet pravé z ustanoveni § 17 odst. 7 zakona ¢. 48/1997 Sb., ve znéni Glinném
(spravng) do 31. bfezna 2006, odvolaci soud neuvedl. Zavér jim dovozeny, Ze v situaci
piedvidané timto ustanovenim je tieba vysi uhrady stanovit podle vyhlasky ¢. 550/2005 Sb.,
ve znéni vyhlasky ¢. 101/2006 Sb., ve vysi 105 9, 7 celkové uhrady nélezejici zdravotnickému
zafizeni za 2. pololeti roku 2005, vSak ztoho ustanoveni v zadném piipadé nevyplyva.
Dovolatelka diivodné namita, Ze postupem odpovidajicim tomuto ustanoveni by bylo
zachovéani vyse uhrady sjednané i stanovend pravnim predpisem pro predchozi uhradové
obdobi, tedy pro 1. pololeti roku 2006, nikoliv aplikace pravniho predpisu stanoviciho
mechanismus uréeni vyse tthrady pro toto obdobi.

Podle dovolanim nezpochybnénych zavéri Zalobkyni vznikl narok na Ghradu
za zdravotni pééi poskytnutou pojisténcim dovolatelky ve 2. pololeti roku 2006, vySe této
Ghrady vSak nebyla sjednana ve smlouvé ani stanovena pravnim pfedpisem. Nezbyva
tedy, nez aby ji ur¢il soud. Jde o situaci, na niz pamatuje ustanoveni § 136 0.s. T, podle néhoz
Ize-li vy&i naroku zjistit jen s nepomernymi obtizemi nebo nelze-li ji zjistit vibec, urci ji soud
podle své uvahy. Nejvy3si soud ve sve judikatute zdlraziuje, Ze Gvaha, podle niz soud podle
tohoto ustanoveni urcuje vysi naroku, neni uvahou volnou, nybrz musi vychazet z okolnosti
posuzovaného pifpadu umoziiujicich uginit urdité kvantitativni zavéry o vysi uplatnéného
naroku (srov. nap?. rozsudek ze dne 21. anora 2008, sp. zn. 32 Odo 871/2006, uvefejnény
v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho sondu pod &islem C 5987, svazek
CD-7/2008, &i rozsudek ze dne 23. zari 2009, sp. zn. 23 Cdo 5462/2007, in www.nsoud.cz).
V téchto souvislostech se Nejvy§§imu soudu jevi postup, ktery zvolil (byt se jim v dal$im



nefidil) odvolaci soud, tj. nouzové feSeni pfedpokladané predchozi, k 1. dubnu 2006 zrusenou
pravni Gpravou, zachovavajici beze zmény vysi uhrad sjednanou nebo stanovenou
pro piedchozi uhradové obdobi, jako pili§ zjednodusujici a nenapliujici princip ekvity,
jenz se musi prosazovat v rozhodovaci ¢innosti soudi v materidlnim pravnim stat€. Vzdyt
nakonec zdkonodarce opustil toto feseni jako nevhodné pravé téZ z toho divodu, Ze podle
zkugenosti praxe zakonzervovani vysledkii pfedchozich obdobi, veetné vyse Gihrad, nemiize
dostateéné reflektovat zmény probihajici v jednotlivych segmentech v objemu a kvalité péce,
zménach jeji struktury a pohybu pojisténch mezi zdravotnimi pojiStovnami (srov. divodovou
zpravu k navrhu zakona ¢. 117/2006 Sb.). Rozumnym a spravedlivym se jevi urCeni vySe
Ghrady tvahou vychazejici z vySe prisluiné uhrady v predchozim uhradovém obdobi
az poznatkii o zménach v relevantnich okolnostech (srov. predeviim faktory oznacené
v citované diivodové zprave), k nimz doglo v mezidobi. ProtoZe stanoveni okruhu takovych
okolnosti, vyhodnoceni jejich zmén a posouzeni vyznamu téchto zmén (ejich dopadu)
z hlediska priméfenosti vySe thrad za zdravotni pé&i se neobejde bez odbornych znalosti
otazek financovani systému vefejné zdravotni péie, nezbude podle nazoru Nejvyssiho soudu
neZ ustanovit znalce z pfislu§ného oboru.

Je ziejmé, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu neni v dovolanim napadené ¢asti spravné.
Nejvy$si soud je proto, aniz nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 v€ta prvni o. s. I.),
v potvrzujicim vyroku o véci samé, jakoZ i v zavislém vyroku o nakladech odvolaciho Fizeni
[§ 242 odst. 2 pism. b) o. s. £.] podle ustanoveni § 243b odst. 2, Casti véty za stfednikem,
o.s.f. zrusil. Divody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolacitho soudu, plati
i na rozhodnuti soudu prvniho stupng&, Nejvyssi soud proto pedle ustanoveni § 243b odst. 3
véty druhé o. s. £ zrusil v pfisuzujicich vyrocich o véci samé pod body il a IV a ve vyroku
o nakladech Fizeni i toto rozhodnuti a véc vtomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné
k daldimu fizeni.

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro soudy niZ3ich stupiiti zdvazny (§ 243d odst. 1,
&ast véty za stiednikem, ve spojeni s § 226 odst. 1 0. s. £.).

O nahradé nakladt véetné nakladt dovolaciho Fizeni soud rozhodne v novém
rozhodnuti o véci (§ 243d odst. 1 véta druhd o. s. F.).

Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny opravny prostiedek.

V Brné 26. ¢ervna 2012

JUDr. Pavel Piihoda,v.r.

predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni: Marie Pezlarova



