V Praze dne 20. 8. 2012

Vazeny pane nameéstku,

dovolujeme si obratit se na Vas s Zadosti o legislativni aktivitu Ministerstva
zdravotnictvi pfi fe$eni problému Uhrady naklad( na vySetfeni pfitomnosti alkoholu
nebo jiné navykové latky, vzniklych v souvislosti s vykladem platné pravni uUpravy
kolegiem Nejvy$siho soudu CR ze dne 13.6.2012 (sp.zn. Cpjn 205/2011).

Podle stanoviska kolegia nejvys$siho soudu by naklady na vysetreni nemocnicim jiz
nehradila Policie CR jako dosud, ale v pfipadech pfitomnosti alkoholu nebo jiné
navykové latky by podezielé osoby mély tyto naklady hradit pfimo nemocnici.

v

Zakon &. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pred $kodami zpUsobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami stanovi povinnost
Uhrady naklad( vysSetfeni v pfipadé pfitomnosti alkoholu nebo jiné navykové latky
vySetfované osobé. Ale nestanovi, komu je tato Uhrada pfimo provadéna. Zavérem,
Ze v tomto pripadé vznika pravo na nahradu nakladl vysetfeni pfimo zdravotnickému
zafizeni, které pfisluSné Ukony provedlo, nejvyssSi soud vyplnil mezeru v platné
pravni Upravé. Podle naseho nazoru vsak timto pfekrocil hranici pouhého vykladu
platného prava a nahradil zakonodarce.

Obéanskopravni a obchodni kolegium NS CR podle naseho nazoru nedocenilo
souvislost pfipadné vzniklych zavazkovych vztahl pfi Ghradé nakladl vySetfeni
s rozhodovaci ¢innosti soudl a spravnich organl o pfipadném protipravnim jednani
v souvislosti s uzivanim alkoholu a jinych navykovych latek.

Podle jeho stanoviska by osoba s pozitivnim vysledkem vySetfeni méla hradit jeho
naklady bez ohledu na to, zda se dopustila né&akého protipravniho jednani. A
zdravotnické zafizeni by mélo vymahat Uhradu téchto nakladi jen na zakladé
pfitomnosti alkoholu, aniz by ji bylo a mohlo byt zndmo, zda tim doslo ke spachani
néjakého trestného €inu nebo jen prestupku.

Pokud by vySetfend osoba odmitla naklady vysSetfeni uhradit a nemocnice by se
musela obratit na soud, dostala by se nutné do dilkazni nouze. Mohla by prokazat
pouze pfitomnost navykové latky a to, Ze o vySetfeni poZzadala policie.

Je nanejvy$ pravdépodobné, Ze by soudy rozhodnuti o Ghradé nakladu odlozily az do
pravomocného rozhodnuti o spachani trestného ¢inu nebo pfestupku. Tudiz veskeré
naklady spojené s vySetfenim by hradily nemocnice a jejich uhradu od podezielého
by mohly obdrzet v nejlepSim pfipadé az za nékolik let.

V této souvislosti bychom jesté chtéli upozornit, Ze policie aplikuje nazor nejvyssiho
soudu o hrazeni néakladl pfimo osobami s pozitivnim nalezem i na odbéry pro
vysetieni podle § 16 odst. 6 zakona €. 379/2005 Sb., aniZ by tak stanovil zakon a
aniz by se tim i nejvy$si soud vubec zabyval.
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Zakon ¢&. 379/2005 Sb. v § 16 odst. 8 rozliSuje prokazani nebo neprokazani
pfitomnosti alkoholu nebo jiné navykové latky. Z principl pravniho fadu CR je v8ak
zfejmeé, Ze prokazovani cehokoli se provadi pfed soudem nebo pfisluSnym spravnim
organem a Ze vysledek vySetieni je pouze dilkazem, ktery bude pfislu§nym organem
vyhodnocen.

NepovazZujeme za pripustné a pravné pfijatelne, aby to byla zdravotnicka zafizeni,
ktera budou vyhodnocovat diikazy a hodnotit, zda se pfitomnost alkoholu ve smyslu
zakona €. 379/2005 Sb. prokazala ¢i nikoli a na tomto zakladé pfimo uplathovat své
pohledavky.

Zakon €. 379/2005 Sb. prfedpoklada prokazani nebo neprokazani pouhé pfitomnosti
alkoholu nebo jinych navykovych latek aniz by hodnotil, zda a jaké mnozstvi této
latky vylu€uje jejich pfirozeny obsah v lidském téle. Ani toto hodnoceni nelze
vyZzadovat na zdravotnickém zafizeni a z ného vychazet pfi vzniku zavazku vugi
zdravotnickému zafizeni.

Jsou pripady, kdy vySetifenim je zjisténa pfitomnost alkoholu nebo jinych navykovych
latek a presto nedoS$lo ani ke spachani prestupku. Mame pohybnosti, zda v pfipadé,
kdy ze strany vySetieného nebyl porusen pravni predpis, by naklady vySetreni byly
ze strany nemocnic vibec vymahatelné.

V dlsledku vykladu provedeného nejvy$sim soudem by byla do¢asné nebo i trvale
pfenesena nemala ¢ast nakladl statu na vySetfovani trestné a prestupkové &innosti
na zdravotnicka zafizeni.

ACMN se domniva, Ze nedostateéna platna pravni Gprava nemlze byt feSena
extenzivnimi pravnimi vyklady. Proto si Vas dovolujeme pozadat, vazeny pane
naméstku, o kroky ke zméné a provazanosti zakon(, upravujicich tuto problematiku.
Domnivame se, Ze vyspélé pravni systémy vychazeji ze zasady, Ze kazdy
verejnopravni €i soukromopravni subjekt hradi naklady toho, co si vyzadal. Ze pokud
se v této souvislosti prokaze zavinéné protipravni jednani jiné osoby, vyZzaduje
nahradu pfimo vynaloZenych nebo jinému uhrazenych nakladd na této osobé.
Chtéli bychom Vas dale informovat, Ze se v této véci rovnéz obracime na Vybor pro
zdravotnictvi poslanecké snémovny.
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