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Sdéleni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze

Vazeny pane predsedo,

Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (dale té7 ,Urad”) obdriel dne 24. 11. 2011 stiznost
od Asociace Ceskych a moravskych nemocnic, zajmového sdruzeni pravnickych osob se sidlem
Bélocerkevska 18, 100 00 Praha 10, zapsaného pod registracnim cislem 44/565/01 v registru
zajmovych sdruzeni pravnickych osob u Magistratu hlavniho mésta Prahy, (dale téz jen
,podavatel” ¢ ,stézovatel”), v niz napada jednani Vieobecné zdravotni pojistovny CR, se sidlem
Orlickd 2020/4, 130 00 Praha 3, Vojenské zdravotni pojistovny Ceské republiky, se sidlem
Drahobejlova 1404/4, 190 03 Praha 9, Ceské primyslové zdravotni pojistovny, se sidlem
Jeremenkova 11, 703 00 Ostrava, Oborové zdravotni pojistovny zaméstnanct bank, pojistoven a
stavebnictvi, se sidlem Roskotova 1225/1, 140 21 Praha 4, Zaméstnanecké pojistovny Skoda, se
sidlem Husova 302, 293 01 Mlada Boleslav 4, Zdravotni pojistovny ministerstva vnitra Ceské
republiky, se sidlem Kodanska 1441/46, 101 00 Praha 10, Revirni bratrské pokladny, zdravotni
pojistovny, se sidlem Michdlkovicka 108, 710 15 Ostrava — Slezska Ostrava a Zdravotni pojistovny
METAL — ALIANCE, se sidlem Cermékova 1951, 272 01 Kladno.

Uvedené zdravotni pojistovny podle stéZovatele omezuji hospodarskou soutéz zakazanou
dohodou, nedovolenym jednanim ve shodé a zneuZitim dominantniho postaveni, ¢ehoz se mély
dopustit uzavienim a podpisem dokumentu nazvaného ,Memorandum zdravotnich pojistoven o
restrukturalizaci a redukci lGzkového fondu — nemocnicnich 0Zek” ze dne 31. 10. 2011 (dale jen
»Memorandum®). V Memorandu deklaruji zdravotni pojistovny spole¢nou vali restrukturalizovat
aredukovat lazkovy fond poskytovatel( zdravotni péce v Ceské republice tim, e budou
koordinované postupovat pfi ukoncovani stavajicich smluv o thradéch zdravotni péce uzavienych
se zdravotnickymi zafizenimi a pfi uzavirani smluv novych. Zminény dokument je pfilohou
stiznosti.
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StéZovatel v jedndni zdravotnich pojistoven (podpisu Memoranda a naplfiovani v ném
vytyéenych cilQl) spatfuje rozpor se zékonem ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (dale téz
,obchodni zakonik” nebo ,0ObchZ") a se zékonem ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a 0 zméné nékterych zdkon( (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjsich pfedpish
(dale téz ,zakon” nebo ,ZOHS", popf. ,zakon o ochrané hospodaiské soutéze”), protoze dle jeho
nazoru dochazi k omezeni prava jednotlivych nemocnic samostatné a nezavisle stanovovat svij
postup ve smluvnich vztazich se zdravotni pojisStovnou a podminky, které chce nabizet pro
pojisténce. RovnéZ ma byt uvedenym jednanim narusena hospodarska soutéZ mezi samotnymi
zdravotnimi pojistovnami.

Utad se pfi posouzeni stiznosti zabyval véemi skutkovymi i pravnimi otdzkami vztahujicimi se
k Feené zaleZitosti, posoudil je v souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy a nasledné dospél k nize
uvedenym zavérum.

StéZovatel své zavéry o protipravnim postupu zdravotnich pojistoven opira o nasledujici
tvrzeni. Dle konstatovéni stéovatele maji poskytovatelé zdravotni péce (zdravotnickd zafizeni)
uzavieny se zdravotnimi pojistovnami smlouvy o Uhraddch zdravotni péce na zakladé zakona
¢.48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,zakon o vefejném zdravotnim pojisténi“), a
dle vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 618/2006 Sb., kterou se vydavaji ramcové smlouvy.
Posléze uvedena vyhlagka v pfiloze ¢. 4 ¢&l. 2 odst. 1) stanovi, Ze pravni vztahy mezi pojistovnou
a zdravotnickym zafizenim se Fidi pisemnou smlouvou uzavienou podle ramcové smlouvy,
pravnich pfedpist upravujicich vefejné zdravotni pojisténi a poskytovani zdravotni péce, pficemz
ve vécech neupravenych témito pravnimi predpisy a smlouvou se fidi obchodnim zdkonikem.
Shodné ujedndni o subsididrnim pouZiti obchodniho zakoniku obsahuji téZ ,typové” smlouvy mezi
asociacemi nemocnic a jednotlivymi zdravotnimi pojistovnami, stejné tak smlouvy mezi
jednotlivymi nemocnicemi a zdravotnimi pojistovnami. Jelikoz vyhlaskou vydané ramcové smlouvy
upravuji pouze dobu uc&innosti, zpGsob a divody ukonceni smlouvy, a to samé ma platit pro
smlouvy sjednané na jejich zakladé, dovozuje ztoho stéZovatel, Ze ostatni jednani a postupy
smluvnich stran neupravené vefejnopravnimi predpisy nebo smlouvou, napfiklad ve vécech
uzavirdni a vypovidani smluv, se Fidi (subsidiarné) obchodnim zakonikem a zaroven zakonem o
ochrané hospodafské soutéze podle ustanoveni §42 odst.2 ObchZ, ktery na jeho poufZiti
odkazuje.’

Ktomu Ufad uvadi, ze zékon o ochrané hospodafské soutéZe vymezuje svoji vécnou
plisobnost v § 1, podie néjz upravuje ochranu hospodarské soutéze na trhu vyrobkd a sluzeb proti
jejimu vylou€eni, omezeni, jinému narudeni nebo ohrozeni dohodami soutéZitell, zneuzitim
dominantniho postaveni nebo spojenim soutézitel(i. Nastanou-li zakonem predvidané okolnosti, je
organem povolanym ke zjednani napravy Ufad. Ten pfi naruseni hospodéiské soutéie musi
postupovat podle zdkona. Zdkon o ochrané hospodarské soutéze je predpisem vefejnopravnim,
jehoz ukelem je ochrana hospodafské soutéze jakoito ekonomicko-socidiniho fenoménu, nikoli
ochrana konkrétnich soutézitelu.

Zékon o ochrané hospodafské soutéze stanovi podminky svého pouziti jednak vymezenim
jednani, jez je zplisobilé hospodaiskou soutéz narusit, a dale vymezenim subjektd, které se tohoto

1 . sy % . vy . s s
Nedovolené omezovdni hospoddfské soutéZe upravuje zvldstni zakon.”
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jednani mohou dopustit. Jiz bylo uvedeno vySe, Ze zadkon pfedpokldda 3 kategorie jednani
zpusobilych narusit hospodafskou soutéz, a to zakazanou dohodu soutézitel(i, spojeni soutéZitell
nebo zneuziti dominantniho postaveni soutézitelem pfip. zneuziti dominantniho postaveni, které
ma vice soutézitelt (spole¢na dominance). Uvedeného narudeni hospodaiské soutéze se mohou
dopustit subjekty, které zakon oznacuje pojmem ,soutézitel”. Jde o pomérné Sirokou skupinu
subjektl, nebot jsou jimi slovy zakona (§ 2 odst. 1) ,fyzické a prdvnické osoby, jejich sdruZen,
sdruZeni téchto sdruZeni a jiné formy seskupovdni, a to i v pfipadé, Ze tato sdruZeni a seskupeni
nejsou pravnickymi osobami, pokud se ucastni hospoddrské soutéze nebo ji mohou svou éinnosti
ovliviiovat, i kdyZ nejsou podnikateli.”

Je proto tfeba polozZit si otdzku, zda zdravotni pojistovny jakoZto subjekty sui generis jsou
soutéziteli ve smyslu zakona o ochrané hospodarské soutéze.

Podle zakona o verejném zdravotnim pojisténi maji zdravotni pojistovny za ukol provadét
zdravotni pojisténi v Ceské republice.” Jsou jimi jednak Vieobecnd zdravotni pojiétovna, zfizend
zakonem ¢. 551/1991 Sb., o Veobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpisl, a dale resortni, oborové, podnikové a pripadné daldi pojistovny zfizované na zakladé
zakona ¢. 280/1992 Sh., o resortnich, oborovych, podnikovych a jinych pojistovnach, ve znéni
pozdéjsich predpisd. Poskytovatelé zdravotni péce (zdravotnickd zafizeni) uzaviraji se zdravotnimi
pojistovnami smlouvy o Ghradach zdravotni péce na zakladé zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi a vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi, kterou se vydavaji ramcové smlouvy, a to za u¢elem
zajisténi vécného plnéni pFi poskytovani zdravotni péce pojiténcam.?

Samotny institut vefejného zdravotniho pojisténi mé svaj legislativni zaklad vyjadien v ¢l. 31
usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhldéeni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako souéasti ustavniho potfadku Ceské republiky, dle néjz maji ob¢ané na zakladé
verejného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomlcky za podminek,
které stanovi zakon. Mezi prévni predpisy, které ddavaji konkrétni obsah uvedenému pravu na
bezplatnou zdravotni péci, patfi jiz zminény zakon o vefejném zdravotnim pojisténi, ktery mimo
jiné upravuje podminky, za nichZ bude zdravotni péce na zakladé ucasti jednotlivce v systému
vefejného zdravotniho pojisténi poskytnuta.

Systém provddéni verejného zdravotniho pojisténi se vyznaduje urcitymi typickymi atributy,
jez ho charakterizuji a jez jsou vlastni rovnéz ¢innosti zdravotnich pojistoven, které maji za ukol jej
provadét (viz pozn. ¢. 2). Témito znaky se odliSuji zdravotni pojistovny od soutéZitel{i G¢astnicich se
hospoddfské soutéze na uréitém trhu zbozi, ktefi uréuji zasadné samostatné a nezavisle své
podnikatelské aktivity a strategii v soutézi se svymi konkurenty. Zdravotni pojistovny nemaiji (jak
bude dale objasnéno) autonomii vile ohledné svého plsobeni na trhu, jak je tomu jinak obvyklé.
Tyto charakteristické znaky jsou seznatelné jednak pfimo z textu pFislusnych pravnich pfedpisd,
zaroven byly popsény nebo konkretizovany v rozhodovaci &innosti soudt narodnich a zejména
soud( Evropské unie (viz dale).

Prvni kriterium, podle kterého je moiné usuzovat na charakter é&innosti zdravotnich
pojistoven, predstavuje stuperi solidarity, jenz vyjadfuje vztah vyse pfispévku pojisténce k rozsahu
jim Cerpané zdravotni péce. Rozsah péle, na ktery md pojisténec narok, je stanoven pravnim

7 Ust. § 40 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi.
®Ust. § 17 odst. 1 tamtés.
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predpisem,® stejné tak je pravnim predpisem uréena i vyse pojistného.” Neplati iméra, ze ¢m vice
pojisténec do systému verejného zdravotniho pojisténi odvede, tim vice péle muzie cCerpat,
a naopak. Na vysi pojistného tak nemd zadny vliv, vjakém rozsahu za pojisténce zdravotni
pojistovna provadi thrady smluvnim zdravotnickym zafizenim. Zdravotni pojistovna taktéz nemize
svym jednostrannym rozhodnutim libovolné ovlivnit zékonem stanoveny rozsah poskytované péce
hrazené z verejného zdravotniho pojisténi.

DalSimi charakteristickymi aspekty jsou rozsah pokryti a povinna ucast v systému verejného
zdravotniho pojisténi. Zdravotné pojistény jsou ze zdkona viechny osoby s trvalym pobytem na
azemi Ceské republiky nebo zaméstnanci osob s trvalym pobytem nebo sidlem v Ceské republice,®
pficemz k samotnému vzniku zdravotniho pojisténi dochazi uz v okamziku narozeni, jde-li o osobu
s trvalym pobytem na uzemi Ceské republiky, nebo dnem ziskani trvalého pobytu na uzemi CR,
anebo dnem, kdy se osoba bez trvalého pobytu stane zaméstnancem.” Zdravotni pojiténi tak
vznika do jisté miry nezdvisle na vili osoby a v zasadé se nelze povinné ucasti v systému vyhnout.

DalSim kriteriem pfi posuzovani charakteru ¢innosti zdravotnich pojistoven je stupen jejich
autonomie pfi nakladani s prostiedky z vefejného zdravotniho pojisténi. V Ceské republice existuje
vysoka mira regulace omezujici volnost zdravotnich pojistoven pfi nakladani s vybranymi
prostiedky z verejného zdravotniho pojisténi, nebot je striktné stanoven ucel a mozZnosti
jejich pouziti.®

K predchazejicimu odstavci se Uzce vazi dalsi znaky Cinnosti zdravotnich pojistoven, jimiz
jsou zplisob financovéni a moznost tvorby zisku. Zakladni zdroj pfijmG zdravotnich pojistoven
v oblasti verfejného zdravotniho pojisténi predstavuji platby pojistného, jehoz vyse je stanovena
pravnim predpisem (viz pozndmka ¢. 5). Takto vybrané prostfedky sméfuji predevsim do uhrad
poskytnuté péce smiuvnimi zdravotnickymi zafizenimi. Formou pravniho predpisu je zaroven
vydavan seznam zdravotnich vykon( véetné jejich bodového ohodnoceni hrazenych z prostredk
vefejného zdravotniho pojisténi.’ Zdravotni pojisfovny samoziejmé mohou generovat zisk,
napfiklad v oblasti provadéni smluvniho (komeréniho) zdravotniho pojisténi ¢i z jinych komercnich
aktivit. Samotné provadéni verejného zdravotniho pojisténi vsak komercéni ¢innosti neni,
nesméruje k dosahovani zisku, ale k zajisténi zdravotni péce pojisténcim a k tomuto Ucelu slouzi i
systém prerozdéleni vybranych prostfedkd (princip solidarity) umoznujici téz fungovani verejného
zdravotnictvi jako celku.

V neposledni fadé je moiné jako dalsi imanentni kriterium uvést statni dozor a miru regulace
vibec. Oblast provddéni vefejného zdravotniho pojisténi se vyznacuje vysokou ingerenci statu, at
uz voblasti kontroly a dozoru nebo vytvareni zdvaznych pravidel fungovani celého systému
verejného zdravotniho pojisténi skrze legislativni ¢innost. Zejména cinnost zdravotnich pojistoven,
ale nejen jich, je voblasti vefejného zdravotniho pojisténi striktné vymezena z hlediska cild
a prostiedkd k jejich dosazeni. V tomto ohledu je mozno poukazat kromé znak( uvedenych vyse

* Ustanoveni § 13 a nasl. zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi.

® Zakon €NR €. 592/1992 Sb., 0 pojistném na vieobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist.
® Ustanoveni § 2 zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojistént.

’ Ustanoveni § 3 tamtéz.

¥ Ustanoveni § 20 a nasl. zakona & 592/1992 Sb., o pojistném na vieobecné zdravotni pojisténi.

¢ Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 134/1998 Sb., kterou se vydava seznam zdravotnich vykond s bodovymi
hodnotami.
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taktéz na regulaci podminek vzniku a vstupu zdravotnich pojistoven na trh, miru jejich
kontraktacni povinnosti vic¢i pojisténcim a zdravotnickym zafizenim (pfi spinéni podminek
stanovenych zakonem), obdobné na regulaci zakladnich podminek obsahu smluvnich vztaht o
Uhradach zdravotni péce uzaviranych mezi pojistovnou a zdravotnickym zafizenim vyplyvajicich
z obsahu ramcovych smluv a dalsi aspekty, které ve svém komplexu vymezuji verejné zdravotni
pojisténi a Cinnosti subjektd zajistujicich jeho provadéni jako zcela specifické ¢innosti vykonavané
ve verejném zajmu.

Napinénim vyse uvedenych specifik ¢innosti spojenych s provadénim verejného zdravotniho
pojisténi nelze die Ufadu pohlizet na zdravotni pojistovny jako na soutéitele ve smyslu zakona.

K tomu Ufad doplfiuje, 7e judikatura soud(i Evropské unie vymezila kriteria, jejichz naplnéni
vylucuje aplikaci pravidel hospodarské soutéze na dany subjekt. Vychazi pfitom z ustalené definice
pojmu podniku - anglicky ,undertaking” (¢esky ekvivalent pojmu soutézitel dle § 2 odst. 1 zakona),
ktery zahrnuje entitu vykonavajici hospodarskou cinnost nezavisle na pravnim postaveni této
entity a zplsobu jejiho financovani, pficemz hospodafskou Cinnost predstavuje jakdkoliv ¢innost
spocivajici v nabizeni zbo?i nebo sluzeb na daném trhu.'® Pojem podnik (undertaking) je tak
v kontextu unijniho prava hospodaiské soutéze chapan funkéné.'' Obecné Ize dojit k zavéru, ze
entita, kterd disponuje trzni silou a muze soutéZ negativné ovlivnit, neni povazovana za podnik,
pokud nevykondava hospodarskou ¢innost (,,economic aktivity”)."?

Pokud jde o zminénd odlisujici kriteria, Evropsky soudni dvar (dale téz ,ESD“) v rozsudku
C-159/91 a C-160/91 ze dne 17. 2. 1993 ve véci Poucet a Pistre, [1993] ECR 1-637, konstatoval, ze
pojem podnik ve smyslu Smlouvy ES nezahrnuje entity, které provadéji spravu verejného
socialniho zabezpeceni a které plni funkci vyluéné socidiniho razu, nebot jsou zaloZené na principu
narodni solidarity a jsou nevydéle¢né. V daném pfipadé ESD dospél k zavéru, Ze organizace
povéfené spravou statem zavedenych systéml socidlniho zabezpeceni (jako je povinné
nemocenské pojisténi), které vychazeji ze zasady solidarity, jsou pfi této Cinnosti neziskové,
v ramci nich vyplacené davky nejsou v pfimém poméru k vysi povinnych pfispévka, pini vylucné

nejsou podnikem (undertaking) ve smyslu €. 81 smlouvy ES (nyni ¢I. 101).2

V rozsudku Soudu prvniho stupné T-319/99 ze dne 4. 3. 2003 ve véci FENIN v. Komise, [2003]
ECR 11-357, dospél soud k zavéru, ze poskytuje-li subjekt péci svym pojisténcim na zakladé

* Srov. rozsudek Evropského soudniho dvora C-41/90 ze dne 23. 4. 1991 ve véci Héfner a Elser v. Macrotron, [1991]
ECR 1-1979; rozsudek Evropského soudniho dvora C-244/94 ze dne 16. 11. 1995 ve véci Fédération frangaise des
sociétés d’assurances a dalsi, [1995] ECR 1-4013; rozsudek Evropského soudniho dvora C-55/96 ze dne 11. 12. 1997 ve
véci Job Centre, [1997] ECR 1-7119; rozsudek Evropského soudniho dvora C-180/98 az C-184/98 ze dne 12. 9. 2000 ve
véci Pavlov a dalsi, [2000] ECR 1-6451.

" Srov. té# rozsudek Evropského soudniho dvora C-218/00 ze dne 22. 1. 2002 ve véci Cisal, [2002] ECR 1-691; rozsudek
Evropského soudniho dvora 2004 C-264/01, C-306/01, C-354/01 a C-355/01 ze dne 16. 3. ve véci AOK-Bundesverband
a dalsi, [2004] ECR 1-2493.

" Srov. rozsudek Soudu prvniho stupné T-319/99 ze dne 4. 3. 2003 ve véci FENIN v. Komise, [2003] ECR 11-357.

 Srov. téz zejména rozsudky Evropského soudniho dvora ve véci Cisal, rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci
AOK-Bundesverband, a rozsudek Soudu prvniho stupné T-319/99 ze dne 4. 3. 2003 ve véci FENIN v. Komise, [2003] ECR
11-357, potvrzeny Evropskym soudnim dvorem rozsudkem C-205/03 ze dne 11. 7. 2006, [2006] ECR 1-6295, resp.
podany kasaéni opravny prostiedek byl zamitnut.
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univerzalniho pojisténi a v souladu se zasadou solidarity, pak tato entita ve své Cinnosti spravce
socidlniho pojisténi nejedna jako podnik.

Zminit je tfeba téz rozsudek Evropského soudniho dvora C-118/85 ze dne 16. Cervna 1987 ve
véci Komise v. Itdlie, [1988] ECR 1-2955. Soud zde konstatoval, ze hospodarska ¢innost (podniku)
spociva v nabidce zboZi asluzeb na trhu, ¢imz se odliSuje od svrchované cinnosti provadéné
vramci vykonu vefejné moci. Urcujicim ukazatelem tohoto rozliseni je povaha vykondvane
¢innosti. Proto je tfeba konkrétni ¢innost prezkoumat v kazdém jednotlivém pripadé, aby bylo
mozné uréit, do které kategorie konkrétni ¢innost nalezi. Kvalifikace urcité entity jako podniku tak
zavisi na povaze c¢innosti, kterou vykonava. Urcita entita muze proto byt pfi vykonu nékterych
¢innosti povaZovana za podnik, zatimco u jinych ¢innosti pravu hospodarské soutéze podléhat
nebude.

Obdobné v rozsudku Soudu prvniho stupné T-155/04 ze dne 12. 12. 2006 ve véci SELEX
Sistemi Integrati SpA v. Komise, [2006] ECR 1-4797, soud konstatoval, Zze ukazdé cinnosti
vefejnopravnino subjektu je tfeba zjistit, zda je oddélitelnd od Cinnosti spadajici do verejnopravni
oblasti a zda predstavuje ¢innost hospodafskou (povaha provadénych cinnosti je urcujicim
kriteriem pro moznost nebo nemoznost aplikace pravidel hospodarské soutéze).

S ohledem na vy$e popsana specifika ¢innosti zdravotnich pojisfoven v Ceské republice
a s prihlédnutim k rozhodovaci praxi soud EU Ufad uzavird, e ¢innost zdravotnich pojistoven
plsobicich v Ceské republice pfi provddéni vefejného zdravotniho pojisténi je &innosti sméfujici
k naplnéni socidlnich cila, zaloZzenych na principu solidarity a neziskovosti, a zejména proto ji nelze
povazovat za Cinnost hospodaiské povahy (economic activity). Jak vyplyva z evropské judikatury,
nelze soucasné odlisovat samotné ,zdanlivé” hospodarské cinnosti jako napf. nakup zboii,
objednavani sluzeb apod. od uéelu, za jakym se tak déje. Zdravotni pojistovny nejsou pfi
¢innostech smérujicich k naplfiovani socialnich cild zaloZzenych na principu solidarity a neziskovosti,
tj. pfi provadéni verejného zdravotniho pojisténi, soutéziteli ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o
ochrané hospodarské soutéze. Pro aplikacni praxi je vidy potfebné nalezité posoudit, zda jde
o ¢innost provadéni vSeobecného zdravotniho pojisténi ¢&i Cinnost sméfujici k tomuto ucelu, tj.
aktivitu, kterou nelze povazovat za hospodaiskou, anebo o jinou, tj. soutéini aktivitu napf.
v podobé poskytovani smluvniho pfipojisténi |é¢ebnych vyloh nebo komeréni pojisténi zavazadel
pfi cestach do zahrani¢ni apod. Vynéti z pasobnosti zakona plati pro zdravotni pojistovny pouze
ve vztahu k provadéni vieobecného zdravotniho pojisténi.

Utad se rovné? zabyval obsahem Memoranda za ucelem ovéfeni, zda kroky, jez se zdravotni
pojistovny chystaji v souladu s Memorandem uskutecnit, se tykaji oblasti provadéni verejného
zdravotniho pojisténi.

Zdravotni pojistovny deklaruji, Ze nastrojem restrukturalizace a redukce lGzkového fondu je
zejména ukonceni smluv uzavienych se zdravotnickymi zafizenimi lizkové péce. Cilem je zajisténi
ndrokd pojisténclh na poskytnuti zdravotni péce v ramci nové struktury lGZkovych zdravotnickych
zafizeni. Memorandum svym obsahem a stanovenim konkrétnich cili vyjadfuje vali zdravotnich
pojistoven ucinit pfi provadéni verejného zdravotniho pojisténi takové kroky, jez mohou mit dopad
v oblasti lGzkového fondu poskytovatelt zdravotni péce. Je vice nez ziejmé, Ze Cinnosti zdravotnich
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pojistoven v ramci pInéni ramcovych smluv a smluv uzavienych na jejich zakladé (véetné uzavfeni
a ukonéeni téchto smluv) spadaji do oblasti poskytovani vefejného zdravotniho pojisténi.

Vzhledem k tomu, e na zdravotni pojistovny pfi provadéni vefejného zdravotniho pojisténi
je nutno pohlizet jako na subjekty sui generis, nikoliv jako na soutéZitele v intencich ZOHS (viz
vyse), mozinost aplikace ZOHS na jejich posuzované jednani je vyloucena. TaktéZ je nutné doplnit,
7e Memorandum nebylo podepsano pouze zastupci zdravotnich pojistoven, ale i zastupcem
Ministerstva zdravotnictvi CR, nebot obsah Memoranda naplfiuje cile reformy zdravotnictvi CR.

S ohledem na vys$e uvedenou nemoznost aplikace ZOHS se Urad jiz nevyjadfuje k nékterym
argumentim podavatele sméfujicim do pravniho posouzeni jednani zdravotnich pojistoven, tedy
zda je Memorandum zakazanou dohodou ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b), d), e) ZOHS,
pfipadné, zda by mohly byt jedndnim zdravotnich pojistoven naplnény znaky zneufZiti
dominantniho postaveni.

Sté7ovatel ve svém podani dale uvddi nékteré argumenty, kterymi napada a zpochybnuje
samu nutnost provedeni redukce stavajictho lGzkového fondu v Ceské republice. Vyjadfuje
napfiklad pochyby nad materidly, jimiz md byt prokdzana finanéni uspora po zruSeni Casti
nemocni¢niho ldzkového fondu, porovnavd stavy nemocni¢nich lGzek v CR a okolnich zemich
k prokazani tvrzeni, 7e jich v CR neni nadbytek, vyjadfuje se téz k ekonomické situaci zdravotnich
pojistoven, kdy? dle jeho nazoru k planované redukci lizek neexistuji finan¢ni diivody s ohledem
na ekonomické vysledky zdravotnich pojistoven, a uvadi jesté nékteré dalsi argumenty, jez vedou
sté7ovatele k zavéru, ze jednani zdravotnich pojistoven bude mit nevratné negativni dusledky pro
zdravotnicka zafizeni i zaméstnance nemocnic a pro pacienty se zhorsi dostupnost zdravotni péce.

K tomu Urad uvéddi, 7e navrh koncepce i reformy vefejného zdravotnictvi je vécné
v kompetenci viady a Ministerstva zdravotnictvi CR. Ufadu nepfislu$i hodnotit, zda pldnované
kroky v této oblasti mohou mit vy$e zminéné negativni disledky. Svd stanoviska a pfipominky
k ndvrhm novel zakonG v souvislosti s reformou zdravotnictvi z hlediska ochrany hospodafské
soutéze poskytuje Ufad v ramci meziresortniho pfipominkového fizeni pfimo gestorovi, v daném
pripadé zejména Ministerstvu zdravotnictvi CR.

Stézovatel té7 zmiriuje ocekavané pfijeti novych legislativnich pravidel, vztahujicich se jak
k upravé ¢innosti zdravotnich pojistoven pfi provadéni verejného zdravotniho pojisténi, tak
k upravé daldich oblasti ve zdravotnictvi. Nespecifikuje viak konkrétni normy a pravidla. Takove
obecné konstatovani dle nazoru Ufadu nepostaci ke zméné ndhledu na cinnost zdravotnich
pojistoven v CR, jak shora podano.

Jak bylo vysvétleno vys$e, oblast vefejného zdravotniho pojisténi se vyznacuje omezenou
moznosti aplikace prava hospodéfské soutéie. Vzhledem k probihajici reformé vefejného
zdravotnictvi v Ceské republice a souvisejicim zménam v legislativé vsak nelze vyloutit, Ze mira
statni ingerence a regulace odvétvi muaze vbudoucnu poklesnout ve prospéch uplatnéni
soutéznich principd. Z tohoto diivodu Ufad i nadale bude peélivé sledovat vyvoj v oboru a je
pfipraven jednat z Ufedni povinnosti, pokud to bude ochrana hospodarské soutéze vyzadovat.
Zaroven Utad vita veskeré podnéty a upozornéni na moznd porudeni soutéznich pravidel, byt jim
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neni mozné vidy vyhovét, predstavuji vSak dulezZité voditko, kam zvldsté smérovat pozornost
a dohled.
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