Stenoprotokol - poslanecká sněmovna 8.2. 2006 
153.
Návrh poslanců Jaroslava Krákory, Vojtěcha Filipa, Pavla Kováčika, Michaely Šojdrové, Vladimíra Říhy, Svatopluka Karáska, Eduarda Zemana a dalších na vydání zákona o veřejných neziskových ústavních zdravotnických zařízeních
a o změně některých zákonů
/sněmovní tisk 810/ - třetí čtení 

U stolku zpravodajů zasedli za navrhovatele pan poslanec Jaroslav Krákora, zpravodaj výboru pro sociální politiku a zdravotnictví pan poslanec Josef Janeček. Pozměňovací návrhy nám byly rozdány jako sněmovní tisk 810/8. Otevírám rozpravu. Mám do ní jednu písemnou přihlášku, a to od pana poslance Petra Tluchoře, který má slovo. Prosím. 


Poslanec Petr Tluchoř: Vážená paní místopředsedkyně, vážení členové vlády, dámy a pánové, dlouho jsem si myslel, že návrh zákona o veřejných zdravotnických neziskových ústavních zařízeních, který je v tak ostrém a jednoznačném rozporu s potřebami českého zdravotnictví, je pouhou rafinovanou diskreditační kampaní namířenou proti jejím předkladatelům. Bohužel tomu tak prý není, i když někteří se té nálepky již těžko budou zbavovat. 

Zákon, pro který se někteří chystáte hlasovat, našim nemocnicím neumožní ani proměnu v samosprávné veřejné instituce evropského typu, ani z nich neudělá neziskové nemocnice na americký způsob, ale pouze obnoví státní zdravotnictví. Jediným, a tvrdím, že zamýšleným efektem, je přesun veškerých rozhodovacích pravomocí o tomto ohromném balíku peněz do rukou Davida Ratha a jeho figurek. 

Co tedy zákon přináší? Zákon je nepochybně v rozporu s Ústavou České republiky. Prolamuje vlastnická práva, vyvlastňuje soukromé a ostatní nestátní nemocnice. Nemocnice bez ohledu na majitele budou řízeny z ministerstva. Ministerstvo zdravotnictví stanoví nejen spádová území, ale i obory v nemocnici, počty lůžek, počty lékařů a nelékařů, druhy a počty přístrojů a rozsah poskytované péče.

(16.00 hodin)
(pokračuje Tluchoř)
Vlastník ztrácí vliv na chod nemocnice a na oplátku získává atraktivní příležitost platit její dluhy. 


Místopředsedkyně PSP Miroslava Němcová: Promiňte, pane poslanče, já vás nerada přerušuji, ale prosím naléhavě všechny kolegy, aby se věnovali projednávání tohoto bodu. Mně se nechce vás jednotlivě vyjmenovávat. Prosím tedy, abyste zasedali do svých lavic anebo opustili jednací místnost. Ještě jednou - pana poslance Zgarbu prosím. (Poznámky z pléna, aby předsedající jmenovala poslance, kteří ruší, i z pravé části sálu.) Prosím, pane kolego. 


Poslanec Petr Tluchoř: Děkuji, paní místopředsedkyně. Čili kromě toho, že zákon je nepochybně v rozporu s Ústavou České republiky, je navíc nepochybně v rozporu se zdravým rozumem. Zhorší kvalitu, zhorší kontrolu veřejnosti nad penězi ve zdravotnictví. Likviduje pluralitu zdravotních pojišťoven, jejichž existence ztrácí v oblasti lůžkové péče zcela smysl. Dojde ke zvýšení nákladů, omezení odpovědnosti a k posílení korupce. Zákon je nepochybně v rozporu se zájmem pacientů i lékařů. Plošně zhoršuje dostupnost nemocniční péče. Polovinu nemocnic zestátní a ostatním prakticky ze dne na den odřízne přístup k prostředkům ze zdravotního pojištění a tím je likviduje. Povede k rušení lůžek, jednotlivých oddělení a k zavírání celých nemocnic. Tento zákon posouvá české zdravotnictví o více než 15 let zpátky. 

Znárodněním nemocnic to začíná, ambulantní péčí, lékárnami to bude pokračovat bezprostředně, živnosti, statky a továrny budou podle tohoto vzoru nepochybně pokračovat poté. Známý citát o tom, že si nikdo nemůže být jist majetkem ani životem, dokud zasedá parlament, který jsem dosud vnímal jako nadsázku, se v tomto případě stává jasnou realitou. Dámya pánové, prosím vás o podporu návrhu na zamítnutí. Děkuji. (Část poslanců ODS tleská.) 



Místopředsedkyně PSP Miroslava Němcová: Děkuji vám, pane poslanče. Mám zde ještě přihlášku od paní poslankyně Šojdrové - písemnou. Samozřejmě pokud chce pan zpravodaj vystoupit přednostně, má právo. Ale dává přednost paní kolegyni Šojdrové. Prosím, máte slovo, paní poslankyně. 


Poslankyně Michaela Šojdrová: Děkuji. Vážené paní místopředsedkyně, vážení páni ministři, kolegyně a kolegové, dovolte, abych ve třetím čtení vystoupila s návrhem na stažení svých pozměňovacích návrhů, které jsou uvedeny pod písmenem N. Týkají se zařazení dvou nemocnic do přílohy k zákonu. Důvodem je nesouhlas zřizovatelů. Jedná se o dvě církevní nemocnice ve Zlínském kraji, které již dnes fungují naprosto na neziskové bázi, protože žádný zisk neprodukují, a i kdyby ho měly, je jejich posláním léčit a starat se o své pacienty, takže veškerý zisk by byl reinvestován, a to aniž by to musely podle zákona takto dělat. Tuto důvěru tyto nemocnice mají od obcí, protože ty jim pomáhají ve financování zdravotnické péče příspěvky. 

Pro tyto nemocnice je naprosto nepřijatelný návrh, který máme nyní projednávat, ale je pro ně naopak velmi přijatelný návrh, se kterým vystoupil pan poslanec Vladimír Říha. Tento komplexní pozměňovací návrh dává zřizovatelům možnost takové neziskové formy, ke které by přistoupily dobrovolně a která jim umožňuje rozhodnout o způsobu odměňování. Tato forma, kterou nabízí návrh pana kolegy poslance Říhy, ponechává zřizovateli autonomní vliv na své zařízení. Ministerstvo je pro takto koncipovanou nemocnici partnerem, odborným garantem a nikoliv jen řídícím orgánem. Proto také podporuji návrh pana kolegy Říhy. 

Vážené kolegyně a kolegové, dovolte, abych prostřednictvím paní předsedající položila předkladatelům komplexního pozměňovacího návrhu stejnou otázku, kterou jsem dostala já od asistenta pana ministra. Ten se mě zeptal: Paní poslankyně, máte souhlas zřizovatelů se zařazením všech nemocnic uvedených v příloze, které navrhujete? Samozřejmě, že jeho otázka byla namístě. Já stejnou otázku kladu navrhovatelům komplexního pozměňovacího návrhu, kteří navrhují 136 nemocnic zařadit jako neziskové ústavní zdravotnické veřejné zařízení. Já se ptám kolegů předkladatelů: Kolegové, máte písemný souhlas k tomu, aby tato zařízení byla do přílohy zařazena? 

Já musím říci, že můj návrh na stažení dvou nemocnic, tak jak jsem ho předložila, je právě dán tím, že po diskusi se zřizovatelitěchto nemocnic tito zřizovatelé došli k závěru, že nesouhlasí s tím, aby v této fázi do sítě takto koncipovaných veřejných neziskových zdravotnických zařízení byli zařazeni. Já se domnívám, že je namístě, aby kolegové předkladatelé řekli, zda oni souhlas se zařazením mají. Já si myslím, že totéž platí i pro všechny kolegy a kolegyně, kteří dodatečně ve druhém čtení načetli své návrhy na zařazení dalších nemocnic do tohoto seznamu. 

Stejně tak bychom si měli uvědomit, že budeme totiž hlasovat o transformaci X zařízení, která zde byla načtena, ale která prostě neznáme. Jako příklad bych uvedla návrh kolegy Svobody - návrh na s. r. o. EGK v Praze nebo zařízení VITA v Duchcově, která mají být zařazena jako neziskové zdravotnické zařízení, v této chvíli jsou to s. r. o., a já se vás ptám, kolegyně a kolegové, až budete o těchto zařízeních hlasovat, co o nich víte, jestli s plnou odpovědností souhlasíte s tím, aby tato zařízení vykonávala zdravotní péči podle tohoto zákona. Zda jste rozhodnuti hlasovat o těchto návrzích, aniž byste znali, jaké důsledky vlastně schválený návrh bude mít. Myslím si, že to je přesný doklad o tom, jak celý zákon bude vypadat. Nikdo z nás netuší jeho důsledky. 

Já si dovedu představit, že takový proces schvalování s omezenými informacemi je možné podpořit v situaci nějaké krize. Ale přeci mi předkladatelé ani pan ministr Rath nechtějí tvrdit, že naše zdravotnictví je v tak hluboké krizi. Po osmi letech jeho předchůdců! 

Já tady nechci nikoho kritizovat, ale byli to jeho předchůdci, kteří souhlasili s převodem nemocnic na nové zřizovatele s neomezenou možností organizačně právní formy. Já tady nechci vyvolávat žádnou atmosféru krize, ale já si také nepřeji, aby zde taková atmosféra byla vyvolávána a pod její rouškou se konal proces, kterým Ministerstvo zdravotnictví získá neomezenou moc a místo veřejné služby se zde bude realizovat státní zdravotnická organizace s pobočkami ve městech a krajích. Bohužel. 

Prosím tedy, aby předkladatelé komplexního pozměňovacíhonávrhu odpověděli na moji otázku, zda mají souhlas s převodem na novou organizačně právní formu u všech svých 136 navrhovaných zdravotnických zařízení. Děkuji za pozornost. (Poslanci KDU-ČSL a ODS tleskají.) 


Místopředsedkyně PSP Miroslava Němcová: Děkuji, paní poslankyně. Já věřím, že navrhovatelé, které tady zastupuje pan poslanec Krákora, slyšeli tuto vaši otázku a že na ni budou posléze schopni odpovědět. Žádám nyní o slovo pana poslance Janečka. Oznamuji, že pan poslanec Vnouček má náhradní kartu č. 2. Prosím tedy pana zpravodaje o slovo.
***

16.10 hodin)
Poslanec Josef Janeček: Vážené dámy, vážení pánové, musím říci, že mi je líto, jakým způsobem je zpracována myšlenka o neziskové právnické osobě ve zdravotnictví. Možná pro všechny zřizovatele, kterých se to týká a kteří vlastně fakticky po tom, co tento zákon vejde v platnost, budou velmi málo zřizovateli, budou mít velmi málo pravomocí, tak jenom pro ty bych chtěl přečíst, co to znamená být součástí onoho neziskového sektoru. 

Jde o to, že fakticky takové nemocnice už nebude v podstatě žádným způsobem ovlivňovat zřizovatel, nýbrž fakticky to bude Ministerstvo zdravotnictví, neboť toto Ministerstvo zdravotnictví podle § 33 odst. 2 vydá každému, a já bych chtěl podtrhnout to slovo každému, veřejnému zařízení rozhodnutí a v tomto rozhodnutí stanoví a) obory poskytované zdravotní péče, b) počet lůžek akutní péče v jednotlivých oborech, c) počet lůžek následné péče, d) druhya počty léčebných a diagnostických přístrojů stanovených vyhláškou, e) rozsah péče, kterou je zdravotnické zařízení povinno poskytovat, f) spádové území. Pokud si uvědomíme, že Ministerstvo zdravotnictví zároveň vydává tzv. úhradové vyhlášky, tak je zjevné, že tato zdravotnická zařízení fakticky bude řídit ministerstvo. 

Obávám se jedné věci. Tento zákon byl pojat jako předmět politického sporu. Všichni, kdo se pohybujeme ve zdravotnickém systému, tak víme, že prostě může existovat struktura péče, která je podstatně více výhodná než jiná struktura péče. Je potom otázkou, zdali ono ministerstvo těm zdravotnickým zařízením, která budou tak zvaně vhodná, nebude ukládat a stanovovat výhodnější strukturu jimi poskytované zdravotní péče než těm jiným. Je to velmi vážná věc a já se domnívám, že k tomu asi může dojít. Zvláště z toho důvodu, že podle jiného ustanovení za dluhy takto způsobené nezodpovídá Ministerstvo zdravotnictví, nýbrž zřizovatel. Jinými slovy může tedy nehodný zřizovatel, například kraj, platit za to, že nemá dobré vztahy s Ministerstvem zdravotnictví. 

Dalším problémem jest, že podle tohoto návrhu zákona každému jednotlivému zdravotnickému zařízení bude určena spádová povinnost a tato jednotlivá spádová území musí podle tohoto návrhu zákona na sebe navazovat. To ale znamená, že to není na základě odborného posouzení, je to, přátelé, na základě toho, co zde odhlasujeme. Budeme hlasovat o jednotlivých nemocnicích, přičemž vám garantuji, že nikdo z nás včetně ministra zdravotnictví není schopen odpovědět, která nemocnice z hlediska odborného posouzení by v takové síti měla či neměla být. 

To, co se domnívám, že je opravdu ústavně velmi problematické, že vůbec navrhovatelé nepovažovali za nutné konzultovat se zřizovateli zdravotnických zařízení, zda si přejí či nepřejí býti součástí přílohy onoho zákona. Já bych vám jenom přečetl z dopisu, který jsem dostal od starosty města Slaného. Dovolte mi alespoň část. 

Městská nemocnice nejen že nikdy neměla ekonomické potíže, ale ani odborné a profesní. Personál na všech úrovních má vysokou kvalifikaci a zcela nezpochybnitelnou erudici. Má úctu drtivé části veřejnosti našeho města a celého regionu na západ od Prahy. Nikdo v české společnosti po dobu deseti let nezaznamenal žádné problémy vztahující se k naší nemocnici. První zmínku o projednávání zákona jsem zaznamenal stejně jako ředitel nemocnice někdy začátkem roku 2005 v televizních zprávách. Text návrhu mi nebyl znám. Nikdo z navrhovatelů zákona či rezortního Ministerstva zdravotnictví nás neinformoval. Neproběhla žádná diskuse, dokonce ani její náznak mezi navrhovateli zákona, managementem zdravotnických zařízení, natož se zástupci zřizovatelů a profesních skupin. Tak trochu o nás bez nás. To, že existuje jakási příloha k projednávanému zákonu, která obsahuje seznam nemocnic, se kterými budou mít zdravotní pojišťovny pod hrozbou pokuty povinnost uzavírat smluvní vztahy, jsem postřehl v polovině prosince z tisku a od novinářů, kteří byli při projednávání vášnivé diskuse ve sněmovně. Seznam nemocnic tehdy přečetl do mikrofonu jeden z poslanců. 

Vážení kolegové, já se domnívám, že to je obraz toho tak zvaného silového řešení, které já osobně považuji za velmi nešťastné. Obávám se ještě z hlediska procesního jednoho problému. Tento zákon totiž nehovoří jenom o neziskových právnických osobách, ale rozděluje je na dva typy. Tím prvním typem neziskových právnických osob jsou zdravotnická zařízení, která jsou zařazena do přílohy. Podmínkou, tedy nikoli podmínkou, ale ukládá se zřizovatelům těchto zdravotnických zařízení, aby v podstatě 30 dnů před tím, než uplyne doba 180 dnů, předali ministerstvu veškeré potřebné informace k tomu, aby mohla být zapsána do rejstříku veřejných zdravotnických zařízení. 

A protože vlastně je to norma konfliktní, tak se ptám, co se stane, když tak neučiní. Bude platit tato příloha a nebo bude platit rejstřík? Která z těch norem bude mít větší sílu? Co když někdo bude chtít výmaz z rejstříku? Bude to znamenat, že budeme muset novelizovat zákon a nebo je možné provést výmaz rejstříku bez toho, že bychom změnili přílohu? Čili to jsou věci naprosto zásadní, které mohou vnést veliký chaos do vůbec celého systému lůžkové zdravotní péče. 

To, co je samozřejmě dalším problémem, je, že vlastně celá ta věc neproběhla a nebyla projednána s kraji, resp. s hejtmany, takže na výboru, který hlasoval o přijetí toho komplexního pozměňujícího návrhu, vlastně ještě nebyla splněna lhůta, kterou dal pan ministr a pan premiér hejtmanům k tomu, aby připojili pozměňující návrhy. Hejtmani, pokud jsou mé informace správné, s tímto návrhem nesouhlasí a budou dávat jiný návrh cestou Senátu. 

Nevím, zdali je to úplně optimální cesta dělat z těchto věcí předvolební taškařici, zvláště když pan premiér takové jednání odsoudil. Čili pokud bych chtěl naplnit slova pana premiéra, totiž že by se z toho nemělo dělat předvolební bojové téma, ale že by to měla být věc, která bude naprosto věcně a na odborné bázi řešena, pak bychom museli tento návrh skutečně zamítnout nebo ho vrátit k dopracování a udělat obyčejná poctivá připomínková řízení tak, jak se to u standardních norem dělá, nehledě na to, že tato norma se týká majetků, troufám si říci, ve stovkách miliard korun. Čili to je můj příspěvek k těmto věcem. 

Ještě se tady hovoří o kontrole kvality. Musím říci, že kvalitu a odbornost v jednotlivých odbornostech má (?) Česká lékařská společnost Jana Evangelisty Purkyně a velmi mne zaráží, že tato organizace a tyto odborné společnosti zde nikde nejsou jmenovány. Je zde sice jmenována Česká lékařská komora na mnoha místech, ale já se obávám, že se ti lidé, kteří se na základě tohoto zákona budou účastnit v různých dozorčích radách…
***

16.20 hodin)
Místopředsedkyně PSP Miroslava Němcová: Promiňte, pane kolego. Dámy a pánové, věnujte pozornost tomuto bodu. Vážně žádám o klid v jednací síni, jinak budu muset vyhlásit přestávku, abyste si stihli všechno říci, protože za tohoto stavu se jednat nedá. 


Poslanec Josef Janeček: Ono jde totiž pouze o pacienty, takže to asi nikdo necítí jako nějaký větší problém.
Problém, o kterém jsem hovořil, že zde není nikde zmíněno, že by se na kontrole kvality podílely odborné společnosti, které jsou z hlediska strukturované odborné veřejnosti těmi nejkompetentnějšími, se obávám - a to vůbec neříkám jako nějaký útok proti navrhovatelům - že by se členové České lékařské komory, kteří se stanou členy různých dozorčích rad, mohli po letech dostat do velmi těžkých problémů. A to z toho důvodu, na který jsem zde vícekrát upozorňoval. Z různých okresů slyším velké pochybnosti o tom, zda orgány komory kdy byly vůbec zvoleny v souladu s naším právním pořádkem. Kdyby se stalo, že tito lidé budou vykonávat tento mandát bez toho, že by tento mandát vznikl v souladu se zákonem, tak se mohou po čase dostat do konfliktu s jiným zákonem, a to je s trestním.
Upozorňuji na to, protože podle mého názoru je to věc, která se velmi bagatelizuje, ale ono se může stát, že za pár let to bude věc velmi vážná. Na to jen upozorňuji s tím, že bych nerad, aby se někteří kolegové dostali do problému, aniž by na to nebylo upozorněno.
Tolik můj diskusní příspěvek k té věci. Jinak opakuji, že jsem velkým stoupencem existence neziskové právnické osoby ve zdravotnictví, ovšem na bázi, která spíše byla navrhována kolegou Říhou, spíše na bázi, kterou se nám podařilo prosadit do vládního prohlášení, leč není naší vinou, že vláda takový návrh, přestože k tomu byla zavázána ve svém vládním prohlášení, nepředložila. To jsou moje poznámky.
Děkuji za pozornost. 


Místopředsedkyně PSP Miroslava Němcová: Děkuji vám, pane poslanče. Prosím nyní o slovo místopředsedu Sněmovny Ivana Langera. Dále je přihlášena do rozpravy paní poslankyně Zuzka Rujbrová. 

Místopředseda PSP Ivan Langer: Vážená paní místopředsedkyně, členové vlády, kolegyně a kolegové, je mi skutečně velmi líto, že tento návrh zákona, který bez nadsázky, bez přehánění mohu prohlásit za jeden z nejvýznamnějších, pokud jde o rozsah zásahu do vlastnických práv, který projednáváme po listopadu 1989, projednáváme v takovéto atmosféře v Poslanecké sněmovně. Pokud někteří z vás říkají, že to není pravda, velmi vás, kolegové, prosím, abyste si před hlasováním přečetli, co tento návrh zákona skutečně obsahuje. 
Ve svém vystoupení bych se chtěl věnovat za prvé tomu, čím podle mne tento návrh zákona není, ač je za to vydáván, za druhé tomu, čím ve skutečnosti tento zákon je, za třetí tomu, čím by takový zákon měl být.
Za prvé - čím tento zákon není. Tento návrh zákona, ač je vydáván za řešení problémů českého zdravotnictví, žádným řešením není. Tento návrh zákona, ač je předkladateli vydáván za cestu ke zlepšení péče o pacienty a zlepšení podmínek pro práci zdravotníků, žádným zlepšením není. 

Čím naopak tento návrh zákona je? A jsou to jednoduché tři teze. Tento návrh je protiústavní, tento návrh nezlepší zdravotní péči a tento návrh povede k ohrožení pacientů a zdravotníků. Tento návrh zákona nerespektuje soukromé vlastnictví, tento návrh zákona zasahuje do výkonu samosprávných funkcí krajů. 
Tento návrh zákona v oblasti zlepšení zdravotní péče negarantuje žádným způsobem kvalitu poskytované zdravotní péče. Tento zákon negarantuje, ač je za to vydáván, dostupnost zdravotní péče. Tento návrh zákona právní formu nadřazuje nad kvalitu poskytované péče. Už jsem to zde říkal ve druhém čtení. Sebehorší nemocnice jen proto, že má charakter veřejného neziskového lůžkového zdravotnického zařízení, léčit bude a bude čerpat prostředky z pojištění, sebelepší nemocnice jen proto, že tuto formu mít nebude, je odsouzena k zániku. 

A za třetí. Tento návrh zákona povede k ohrožení pacientů a zdravotníků. Tento návrh zákona povede k likvidaci zhruba 80 nemocnic a já jsem vám z tohoto místa zde již ukazoval mapku, která pro občany Olomouckého kraje v důsledku přijetí tohoto návrhu zákona neznamená nic jiného než zrušení tří soukromých nemocnic - Nemocnice Jeseník, Nemocnice Šumperk, Nemocnice Hranice. 

Možná paní kolegyně Orgoníková nad tím mává rukou. Já bych vám přál žít v tomto kraji a v těchto částech, kdy díky tomuto zákonu je ohroženo zhruba 200 tisíc pacientů na kvalitě a dostupnosti zdravotní péče. 

Zkombinujete-li to dohromady s desítkami malých lékáren, kterým hrozí zánik v důsledku politiky ministra zdravotnictví v tomto Olomouckém kraji, potom si sami položte otázku, zda tento návrh zákona v kombinaci s politikou ministra zdravotnictví Davida Ratha opravdu je politikou ve prospěch občanů a pacientů např. Olomouckého kraje či nikoliv.
Za třetí mi dovolte, abych řekl, čím by tento návrh zákona měl být. Tento návrh zákona by měl zřídit novou právní formu pro instituce, které se zabývají poskytováním lůžkové zdravotní péče, např. neziskového zdravotního zařízení. Myslím si, že i zmíněný návrhkolegy Říhy je přesně tou cestou, kudy by návrh zákona mohl jít. Tento návrh zákona by měl dát možnost zřídit takovouto právní formu lůžkového zdravotnického zařízení, avšak měl by tak učinit na základě dobrovolné volby, měl by zajistit rovné postavení všech poskytovatelů lůžkové zdravotní péče bez ohledu na právní formu. Tento návrh zákona by měl garantovat kvalitu poskytované zdravotní lékařské péče pro pacienty.
Bohužel z výše uvedeného, co jsem říkal na adresu tohoto zákona, tento zákon ničím takovým není. Je odpovědností každého z vás, kolegyně a kolegové, jestli připustíte, aby se přinejmenším v Olomouckém kraji stalo to, co tato mapka jasně zvýrazňuje, či nikoli.
Znovu na vás apeluji. Zkuste si návrh zákona alespoň přečíst. Zkuste nad ním alespoň chvíli zapřemýšlet a zkuste se doopravdy podívat na to, co v zákoně je a co v zákonu není, čím tento návrh zákona je, čím tento návrh zákona není.
Velmi apeluji na pana kolegu Krákoru, aby přistoupil k řečništi a odpověděl na otázku položenou paní kolegyní Šojdrovou a zopakovanou panem kolegou Janečkem. Velmi by mne zajímalo, pane kolego Krákoro - obracím se na vás prostřednictvím paní předsedající - zda jste se ptali zřizovatelů, když už do jejich práv zasahujete, co si o vašem návrhu myslí, zda s tím souhlasí.
Vzhledem k tomu, že jsem přesvědčen o tom, že je možná symbolické, že takovýto návrh zákona projednáváme v únoru, který má pro mnohé občany České republiky, kteří neztratili historickou paměť, vskutku symbolický význam, dávám procedurální návrh, aby se o jednotlivých zdravotnických zařízeních, která jsou uvedena v příloze, hlasovalo jednotlivě. Nedokáži si představit, že bychom o ní mohli hlasovat en bloc. Byl bych velmi rád, aby každý z vás, kdo chce skutečně nést kůži na trh, kdo chce nést odpovědnost za své rozhodování, tu možnost měl, aby bylo jasné, kdo, jakým způsobem a o jaké nemocnici hlasoval.
Děkuji za pozornost.***
16.30 hodin) 

Místopředsedkyně PSP Miroslava Němcová: Děkuji vám, pane místopředsedo. Prosím nyní paní poslankyni Zuzku Rujbrovou, poté je přihlášena paní poslankyně Soňa Marková. 


Poslankyně Zuzka Rujbrová: Nebojte se, kolegyně a kolegové, na rozdíl od pana místopředsedy Langra nemám v úmyslu dramaticky hodnotit dopady návrhu zákona, o kterém teprve budeme hlasovat. Chtěla bych využít obecné rozpravy k tomu, abych vás informovala, že Poslanecké sněmovně byla doručena petice, podepsaná 20552 občany, kteří podporují přijetí zákona o veřejných neziskových ústavních zdravotnických zařízeních, i když předpokládám, že o tom jste již informováni prostřednictvím svých zástupců v petičním výboru. 

Děkuji vám. 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Děkuji paní kolegyni Zuzce Rujbrové. Nyní s faktickou poznámkou před řádně přihlášenou bude paní kolegyně Orgoníková. Prosím, paní poslankyně, máte slovo. 


Poslankyně Hana Orgoníková: Já bych jenom chtěla velice krátce říci k panu místopředsedovi Langrovi, že jsem na něho mávala, poněvadž jsem právě chtěla hovořit o té petici, která zde byla nyní zmíněna paní předsedkyní Rujbrovou. 

Jinak bych jenom chtěla obrátit vaši pozornost na dobu, když přestal být ministrem dopravy pan Stráský a stal se ministrem zdravotnictví, jak objížděl Českou republiku a rušil některé nemocnice. Dala bych za příklad třeba nemocnici v Moravské Třebové. 

Děkuji. 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: To byla faktická poznámka paní kolegyně Orgoníkové. S faktickou poznámkou ještě paní poslankyně Šojdrová. 



Poslankyně Michaela Šojdrová: Já jsem si ujasnila, paní předsedkyně, co vlastně tito petenti podporují, jestli podporují původní návrh tisku 810, tak to byl skutečně návrh na zřízení neziskového ústavního zdravotnického zařízení, ale ne na výlučnou síť pouze těchto zdravotnických zařízení. Myslím, že by bylo dobré se seznámit s tím, co ve skutečnosti tito petenti podporují, a zda třeba nebyli také uvedeni v omyl. (Potlesk zprava.) 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Dobře. Nyní s řádnou přihláškou paní poslankyně Soňa Marková, připraví se pan poslanec Josef Vondruška. Prosím, paní kolegyně, máte slovo. 


Poslankyně Soňa Marková: Děkuji, pane předsedající. Já bych chtěla zareagovat pouze na poznámku legislativního odboru k mému pozměňovacímu návrhu, uvedenému v tisku 810/8 pod bodem D2. Ve smyslu ustanovení § 95 odst. 2 jednacího řádu navrhuji legislativně technickou úpravu části tohoto pozměňovacího návrhu, který se týká doplňovaného textu ve větě druhé, v § 17 odst. 2. Při jeho přepisu vypadl podmět, který je stejný jako v předcházející části ustanovení, avšak pro srozumitelnost je třeba jej zopakovat. Doplňovaná slova tedy budou znít "nebo zdravotní pojišťovny uzavřou smlouvu na základě výběrového řízení podle tohoto zákona". 

Děkuji za pozornost. 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: To byla legislativně technická poznámka k pozměňovacímu návrhu paní kolegyně Markové. Nyní pan poslanec Josef Vondruška. 



Poslanec Josef Vondruška: Vážený pane předsedající, vážení páni ministři, vážené dámy a pánové, já si dovoluji přednést ke schválení několik návrhů legislativně technických úprav. Jedná se o věci, které jsou jak ve vládním návrhu, tak v pozměňovacích návrzích, a tudíž já bych nerozlišoval, ve kterém z nich jsou. Jedná se o tyto úpravy. 

Na straně 7, vycházím-li z parlamentního tisku 810/8, je v § 9 odst. 1 písm. a) bod 4 napsáno "roční účetní závěrku". Navrhuji změnit na "řádnou účetní závěrku". Odůvodňuji to tím, že zákonem č. 142/96 Sb. s účinností od 1. 7. 1996byl pojem "roční účetní závěrka" nahrazen pojmem "řádná účetní závěrka". Vzhledem k tomu, že postavení veřejného zdravotnického zařízení je konstruováno velmi podobně jako obchodní společnost, viz též § 4 odst. 2 návrhu, mělo by být dodrženo obdobné, resp. stejné pojmosloví. 

Dále na straně 8 § 9 odst. 9 je text "člen dozorčí rady se odvolá z funkce". Navrhuji změnit na text "člena dozorčí rady zřizovatel odvolá z funkce". Odůvodnění - pan "se" nebo nějaké "se" nemá výkonnou pravomoc. 

Dále na straně 15 § 21 odst. 1 je text "majetek potřebný k zajištění účelu, pro který je veřejné zdravotnické zařízení zřizováno". Navrhuji změnit na text "majetek potřebný k zajištění hlavní resp. vedlejší činnosti, pro kterou je veřejné zdravotnické zařízení zřizováno". Odůvodnění - pojem "účel, pro který je veřejné zdravotnické zařízení zřizováno" není nikde v celém návrhu definován a musel by být dovozován. 

Dále na straně 16 § 23 odst. 3 písm. h) text "účetní závěrku" změnit na "řádnou účetní závěrku". Důvod - vzhledem k ustanovení § 9 odst. 9 písm. a) bodu 5 návrhu je zřejmá souvislost mezi textem výroční zpráva a účetní závěrka a navrhovatel zřejmě míní taktéž řádnou účetní závěrku. 

Dále strana 18 § 27 odst. 1 text "rejstřík veřejných zdravotnických zařízení je veřejný seznam" změnit na "rejstřík veřejných zdravotnických zařízení je veřejným seznamem". Důvod - zřejmá gramatická chyba. 

Dále na straně 31 doplnit text "Část šestá, změna zákona o krajích. § 46 zákon č. 129/2000 Sb., o krajích /krajské zřízení/, ve znění zákona č. 273/2001 Sb., zákona č. 452/2001 Sb., zákona č. 320/2001 Sb., zákona č. 231/2002 Sb., část, zákona č. 404/2002 Sb., zákona č. 231/2002 Sb. (tento zákon je uveden podruhé?!), zákona č. 229/2003 Sb., zákona č. 216/2004 Sb., zákona č. 257/2004 Sb., zákona č. 421/2004 Sb., zákona č. 626/2004 Sb., zákona č. 501/2004 Sb. a zákona č. 413/2005 Sb. se mění takto. 

V § 35 se na konci odstavce 2 tečka nahrazuje čárkou a doplňuje se písmenem x), které včetně poznámky pod čarou 29A zní: 

x) Rozhodovat o zřízení, sloučení, splynutí, rozdělení a zrušení veřejného neziskového ústavního zdravotnického zařízení, navrhovat zástupce do jeho dozorčí rady a rozhodovat o převodu vlastnického práva k majetku, s nímž hospodaří veřejné neziskové ústavní zdravotnické zařízení, nebo o jeho pronájmu v případech, kde to stanoví zvláštní právní předpis. 29A. 
Následující text návrhu příslušně přeznačit. Důvod - v § 2 odst. 1 návrhu je uvedeno, že zřizovatelem veřejných zdravotnických zařízení může být stát, kraj nebo obec. Ve změnových ustanoveních dalších zákonů je v návrhu uvedena část pátá, změna zákona o obcích, § 45, reagující na přijetí zákona o veřejných zdravotnických zařízeních.
***

(16.10 hodin)
(pokračuje Vondruška) 

Totéž by mělo být uplatňováno ohledně zákona o krajích, tedy - doplnit návrh zákona o veřejně zdravotnických zařízeních o část šestou, § 46 - změna zákona o krajích s textem, který jsem již uvedl. 
Navrhuji tyto legislativně technické úpravy především z toho důvodu, aby se při případném přijetí do zákona nedostal očividný zmetek a občané se neohrazovali pak vůči poslancům nejen tím, že zde neděláme dobrou práci ve smyslu textu, ale že ten text po sobě ani nečteme. 

Děkuji za pozornost. 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Ano. Pan poslanec Petr Pleva. 


Poslanec Petr Pleva: Vážený pane předsedající, můžeme uznat opravu pravopisné chyby za legislativně technickou. Tady si myslím, že je to zcela na místě. Můžeme zavřít obě oči a uznat změnu roční účetní závěrky na řádnou účetní závěrku. Ano. Ale ty ostatní věci rozhodně nejsou legislativně technického charakteru. Pak porušujeme naprosto smysl třetího čtení. 

Myslím si, že jediná možnost je, aby pan kolega Vondruška navrhl opakování druhého čtení a ve druhém čtení načetl tyto své pozměňovací návrhy. Já také nechci přijímat legislativní zmetky. 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Děkuji. Já samozřejmě dám hlasovat o tom, jestli to považujete nebo nepovažujete za legislativně technickou poznámku. 

(Pan Pleva reaguje z místa cestou ke své lavici.) No, já musím říci, že se tady několikrát stalo, že jsme řekli, že přečtený pozměňovací návrh ve třetím čtení není legislativně technickou poznámkou nebo změnou a hlasovali jsme o tom. Minimálně dvakrát jsem přitom řídil schůzi, takže si to pamatuji. 

Nechám tedy rozhodnout Poslaneckou sněmovnu o přijetí nebo nepřijetí toho, zda to lze brát jako legislativně technickou připomínku nebo nikoliv. 

Osobně jsem přesvědčen, že nyní se ujme slova pan poslanec Petr Pleva, aby vysvětlil své vystoupení. 


Poslanec Petr Pleva: Vážený pane předsedající, nabízím kompromis. Žádám, aby tyto legislativně technické návrhy byly vytištěny, abychom si je mohli prostudovat a skutečně posoudit, zdali se o legislativně technické jedná, nebo nejedná. 

Já jsem přesvědčen, že nejedná. Ještě v životě jsem neviděl, že by někdo vkládal novou část do zákona a označoval to jako legislativně technickou úpravu. 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Samozřejmě. Máte pravdu, pane kolego. Pan kolega Vondruška je tady krátkou dobu a pravděpodobně se ještě úplně neseznámil s jednacím řádem. 

Prosím, pane poslanče, máte slovo. 


Poslanec Josef Vondruška: Já bych tedy chtěl s ohledem na danou situaci na svou omluvu říci, že jsem se snažil být veden dobrým úmyslem, který snad pak chyby nečiní. Z toho důvodu tedy své návrhy, které jsem nazval jako legislativně technické, si - případně i s vaším dovolením - dovoluji stáhnout. 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Dobře. Budeme je brát jako nenapsané a budeme pokračovat. 

To byl poslední písemný příspěvek do rozpravy. Nyní pan kolega Janeček jako zpravodaj. Nebo ještě v rozpravě? V rozpravě. 


Poslanec Josef Janeček: Ještě do rozpravy. Mě trošku trápí, že je zde zařazena Ústřední vojenská nemocnice. Problém vidím v tom, že je to nemocnice, která plní jiné než zcela standardní úkoly, ale vlastně tento zákon ji podřizuje ministerstvu zdravotnictví. 

Já bych proti tomu nic nenamítal, kdyby ministerstvo obrany tady předložilo stanovisko, že s tím souhlasí, tj. že o vybavení, funkci i struktuře a tak dále této Ústřední vojenské nemocnice už nadále nebude rozhodovat ministerstvo obrany, ale ministerstvo zdravotnictví. Proto, že zřizovatelem je jiný resort než ministerstvo obrany, já na to upozorňuji. 

Samozřejmě, Sněmovna rozhodne hlasováním, jak chce. Myslím si ale, že to tak jednoduchá věc není. 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Ano. Dobře. Zuzka Rujbrová jako další z místa přihlášená. Potom pan kolega Plachý. 

Prosím, paní kolegyně, máte slovo. 


Poslankyně Zuzka Rujbrová: Kolegyně a kolegové, protože vidím, že vás vaši zástupci v petičním výboru některé zřejmě neinformovali, dovolte, abych vám přečetla přesné znění petice, o které jsem se před chvílí zmínila. 

"My, níže podepsaní občané České republiky, se svým podpisem připojujeme k požadavku, aby zákonodárci České republiky co nejdříve přijali zákon o veřejných neziskových ústavních zdravotnických zařízeních. Jsme vedeni obavou o osud nemocnic, které by měly zajišťovat kvalitní péči o občany České republiky. Máme strach, že převod těchto nemocnic na obchodní společnostiči dokonce jejich následná privatizace způsobí rozpad sítě nemocnic a zhoršení dostupnosti i kvality zdravotní péče. Obáváme se, že v nemocnicích, obchodních společnostech, dojde ke snížení platů zdravotníků, což způsobí jejich odchod do zahraničí nebo do státních zařízení. " 

Rovněž jsem byla informována, že kromě původních 20 552 podpisů přibyly další petiční archy s nepřesným - v tuto chvíli - údajem kolem dvou tisíc podpisů. 

Děkuji. 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Ano. To byla reakce na vystoupení paní kolegyně Šojdrové. Pan kolega Plachý je připraven, ale pan zpravodaj má přednost. Čili, zpravodaj s právem přednosti, má slovo. Má slovo pan poslanec Janeček. 


Poslanec Josef Janeček: Já bych jenom řekl, že v podstatě to je petice, kde bych měl všem petentům poděkovat, neboť jsem to byl já, který při koaličních jednáních prosadil onu větu do vládního usnesení, že vláda předloží kvalitní zákon o neziskových právnických osobách. 

Tak, milí petenti, jsem rád, že mě podporujete. Jenže, oni, jak je zřejmé z toho tisku, neměli k dispozici ten návrh zákona tak, jak je připraven. To znamená, že si asi nejsou vědomi toho, že v různých variantách ten zákon může znamenat, že o dostupnosti zdravotní péče bude rozhodovat někdo jiný a že o zdravotní péči mohou přijít, že se může stát, že budou chodit do zdravotnického zařízení, jehož úroveň bude prokazatelně podstatně horší, ale bude mít nárok na finanční prostředky jenom proto, že se přihlásilo, kdežto jiná nemocnice - jak jsem četl zde příklad nemocnice ve Slaném, která - pokud nebude zařazena mezi tato zdravotnická zařízení - třeba nebude mít nárok na smlouvu. 

Vůbec to není tedy o tom, že hledáme tu nejlepší péči o naše pacienty. To, co hledáme, je klacek na svého soupeře ve volbách. A mně je strašně líto, že za ten klacek jsme zvolili pacienta, že za ten klacek jsme zvolili nemocnice. A ještě využíváme takové mírné dezinformace a necháváme podepisovat lidi věci, se kterými nebyli zcela seznámeni. Já bych nechtěl listovat historií a vzpomínat na to, jaké veškeré petice se v této zemi podepisovaly. 

Děkuji. 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Ano. To byl zpravodaj k tisku s právem přednosti, kolega Janeček. V rozpravě nyní vystoupí pan kolega Plachý. 

Prosím, pane poslanče, máte slovo. 


Poslanec Jaroslav Plachý: Děkuji. Vážený pane předsedající, vážení páni ministři, dámy a pánové, jako poslanec zvolený za volební kraj Zlínský jsem víceméně povinen upozornit pana navrhovatele a pana ministra, že v příloze tohoto zákona se vyskytuje - podle mého názoru - velmi hrubá a závažná chyba. 

V příloze jsou totiž uvedeny tři okresní nemocnice. Já si je dovolím přečíst. Jedná se o nemocnici Kroměříž, nemocnici s poliklinikou Uherské Hradiště a Baťovu krajskou nemocnici Zlín, které jsou všechny v příloze označeny jako příspěvkové organizace. 

Vzhledem k tomu, že od 1. ledna letošního roku tyto příspěvkové organizace zanikly a nejsou, neexistují, naopak namísto nich zahájily svou práci, svou činnost, akciové společnosti, ptám se pana navrhovatele, případně pana ministra, který jeho návrh samozřejmě podporuje, co je vedlo k faktickému zrušení těchto tří okresních nemocnic od 1. ledna roku 2008. Je to jejich zlý úmysl, opomenutí nebo fakt, že tento návrh zákona je absolutní zmetek. 

Děkuji. 

(Potlesk pravé části sněmovny.) 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Pan kolega Plachý. Kdo další do rozpravy ve třetím čtení? Pokud nikdo, rozpravu končím. S přednostním právem ještě před zpravodajem paní místopředsedkyně Sněmovny Miroslava Němcová. 

Prosím, paní místopředsedkyně, máte slovo. 

***

(16.50 hodin)
Místopředsedkyně PSP Miroslava Němcová: Děkuji za slovo, pane místopředsedo. Vážené kolegyně a kolegové, v rozpravě k bodu, který tady vzbuzuje velkou nervozitu a velké napětí, a nejenom tady v Poslanecké sněmovně, ale zejména mezi naší veřejností a je úplně jedno, zda mezi veřejností odbornou, lékařskou, zdravotnickou, či veřejností laickou, tedy mezi námi pacienty, mezi které já se počítám, tak se domnívám, že tady padly velmi závažné otázky, a to otázky jak na pana navrhovatele, který přece navrhuje nějakou zákonnou normu a mělo by být v jeho zájmu, aby zodpověděl dotazy, které se vztahují k textu, který on sám napsal a předkládá, a poté zde zazněly velmi závažné dotazy na správce resortu, na ministra zdravotnictví, a ten se také k odpovědi nemá.
Já musím za klub Občanské demokratické strany říci, že dokud nedostaneme odpovědi na tyto otázky, budeme žádat pauzu na přerušení jednání, a to do té doby, než tyto otázky budou zodpovězeny, protože bez jejich zodpovězení bezhlavě jako stádo tady nebudeme hlasovat. (Potlesk z lavic ODS.) 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: To byla paní místopředsedkyně Miroslava Němcová. Otázka byla položena. Nejsme sice v institutu interpelací, ale jsme v projednávání třetího čtení návrhu zákona. Samozřejmě dám slovo zpravodaji. Pan ministr chce odpovědět? Tak prosím, pane ministře. Ministr zdravotnictví David Rath. 


Ministr zdravotnictví ČR David Rath Pane předsedající, dámy a pánové, tento zákon je již poněkolikáté projednáván v Poslanecké sněmovně, takže jsem měl za to, že všechny otázky, které zde zazněly, byly už mnohokrát zodpovězeny z nejrůznějších stran, shora i zdola, a nic nového bohužel nebo bohudíky asi tato diskuse nepřinese. Prostě kolegové z Občanské demokratické strany se nemohou smířit s tím, že jejich pohled na svět je poněkud jiný než pohled jiných politických stran, že oni vidí nemocnice jako běžný obchodní podnik, který má především vydělávat peníze, a jiné politické síly nemocnice vidí jako organizace, které jsou zřízeny k léčení nemocných lidí, ke službě těmto lidem. Aspoň ty základní nemocnice. Všechny ostatní argumenty, které zde zaznívají, nezlobte se, jsou čistě účelové, pouze zaměřené na určitou obstrukci, oddálení hlasování, oddálení rozhodnutí a zamlžení pravé podstaty věci.
Tou pravou podstatou věci je - a já vám to ocituji z Karlovarského kraje, kde je jeden z mnoha hejtmanů ODS, tak zde ocituji: Nemocnice povedou lidé, kteří je chtějí koupit. V čele nové akciové společnosti zasedli lidé, kteří tato zdravotnická zařízení chtějí koupit. Jde tedy o všechny nemocnice v Karlovarském kraji, tedy Karlovy Vary, Sokolov a Cheb. Zasedl tam třeba pan Christian Köch (?), spolumajitel rakouské společnosti Health-care Company, který přiznal v rakouských novinách, že prvním krokem je analyzovat situaci v rámci této společnosti a uspět v následné privatizaci. Další člověk, který tam zasedl, je jistý pan Henzel (?), který je součástí společnosti a působil ve společnosti Penta, která privatizuje nemocnice na Slovensku, privatizuje zdravotní pojišťovny na Slovensku, u nás má síť lékáren.
Já si myslím, že k těm konkrétním věcem v zákoně každý, kdo si dal tu práci a přečetl ho, tak tam ty odpovědi najde. Najde tam odpovědi na to. Žádné příspěvkové nemocnice ve Zlínském kraji samozřejmě nebyly zrušeny, ty nemocnice mají dál smlouvy s pojišťovnami, to vám asi pan hejtman zapomněl říci, zatímco jejich akciové společnosti mají problém navázat smluvní vztah. Nelze jen tak něco zlikvidovat ze dne na den a pokud ten kraj tak učinil a zlikvidoval ze dne na den příspěvkovou organizaci nemocnici, aniž by před tím řádně vypověděl s půlroční výpovědní lhůtou smlouvu s pojišťovnou, tak když už pominu, že porušil smluvní vztah - a já bych očekával na straně ODS, zvlášť od vás, že budete trvat na tom, že to, co je napsáno ve smlouvách a to, co je ve smlouvách podepsáno, se dodržuje - a když se podíváte na ty smlouvy s pojišťovnou, zjistíte, že je nelze vypovědět ze dne na den a pokud vím, tak žádná pojišťovna včetně Všeobecné zdravotní pojišťovny žádnou výpověď smlouvy na příspěvkovou organizaci ve Zlínském kraji nikdy neobdržela. Takže, prosím, zjistěte si ty informace. Já nevylučuji, že se někdo choval naprosto protizákonně, že někdo porušoval dokonce i platné smlouvy, ale to pak přece není vina nás, to se obraťte na své lidi. Občanská demokratická strana byla ta, která ve Zlínském kraji takto postupovala. Myslím si, že je potřeba k tomu přistupovat skutečně seriózně a říkat věci tak, jak jsou.
Stále se hovoří o tom seznamu. Ano, všichni víme, že ten seznam je otevřený, že každá nemocnice, která tam není, má ode dneška zhruba dvouletý nárok na to se tam přihlásit a musí tam být zapsána. Znovu říkám: musí tam být zapsána. Řekněte mi jeden relevantní důvod jakéhokoli ředitele nemocnice nebo majitele, proč by se nenechal do toho seznamu zapsat, pokud chce provozovat skutečně akutní lůžkovou zdravotnickou péči a nechce zužovat rozsah. Proč by se tam nenechal zapsat, když má daňové výhody? Je pouze jediný důvod, který ty lidi vede k určitému odporu, a to je, že budou vázáni určitým platovým minimem pro zaměstnance. Ale tak to řekněte na rovinu, řekněte, že hlavním důvodem odporu proti tomuto zákonu u paní poslankyně Šojdrové je to, že nechce, aby zaměstnanci dostávali platy podle tabulky 143 a chce, aby dostávali platy nižší, protože ve všech zařízeních, která tuto tabulku nemají, dostávají platy výrazně nižší. To je statistický fakt a je ověřitelný nejen ze statistiky, ale běžte se do těch nemocnic podívat, promluvte si s tamními lékaři, běžnými lékaři, promluvte si s tamními sestrami a zeptejte se, jak hodnotí svůj plat vůči jiným nemocnicím, které musí mítstočtyřicettrojku. Všichni vám řeknou, že ho mají nižší. Běžte se jich zeptat, jestli by raději byli placeni podle zákona 143 nebo měli smluvní platy. Opět 80 % z nich vám odpoví, že by si přáli mít tu stočtyřicettrojku. Ale dobře, já tomu rozumím, že někdo nepřeje zdravotnickému personálu slušný plat, tak to ale říkejte na rovinu. Neskrývejte se za něco jiného, přece se nemusíte za svůj názor stydět. To prostě není nic špatného mít nějaký názor, byť by byl jiný, byť by to byl názor, že nechcete a nepřejete zdravotnickému personálu slušnou mzdu. 

Takže není jediný skutečně relevantní důvod pro toho, kdo chce poskytovat zdravotní péči pro pacienty, že se nenechá do seznamu zapsat. A ten seznam je ještě zřízen tak, že dokonce můžete požádat o vyškrtnutí ze seznamu. 

A prosím vás, poslední věc, co tady zazněla. Zaznělo tady z úst pana Janečka něco o sledování kvality péče a veřejné kontrole hospodaření. To pan poslanec nezmínil, to dodávám já. Sledování kvality poskytované péče jako systém jsem zavedl až já po svém vstupu na ministerstvo pro přímo řízené organizace. Nic jiného nenutí žádné jiné nemocnice systematicky sledovat a hodnotit kvalitu poskytované péče. Z toho titulu je tento zákon velkým průlomem. To znamená, on nejen že nemocnicím ukládá povinnost sledovat kvalitu poskytované péče podle parametrů, které vydá Ministerstvo zdravotnictví vyhláškou, a samozřejmě, že tam budeme spolupracovat s odbornou veřejností, protože kdyby pan poslanec Janeček něco o České lékařské komoře věděl, tak by věděl, že má minimálně takových 70 odborných komisí.

(17.00 hodin)
(pokračuje Rath)
V těchto odborných komisích zasedají lidé z výborů odborných společností. Tito lidé z odborných komisí tvoří pak vědeckou radu České lékařské komory, takže ta je integrálně spojena a propojena s Českou lékařskou společností J. E. Purkyně. Samozřejmě všechny odborné věci, které se komory týkají, jsou nejdříve probírány v těchto komisí, kde - jak říkám - jsou personálně identické s výbory společností a následně i vědeckou radou komory. Má to i logiku, že parametry kvality péče dělá ministerstvo ve spolupráci s profesními komorami, které mají odborné zázemí kvalitu posuzovat.
Druhá věc, která je navíc. Nutíme tímto zákonem zdravotnická zařízení, aby zveřejňovala výsledky těchto hodnocení kvality. Opět věc velmi pozitivní. V neposlední řadě je tam povinnost zveřejňovat všechny smlouvy, všechny obchodní vztahy, všechny nákupy opět zveřejňovat na síti internet tak, aby se každý mohl podívat, aby to každý mohl zhodnotit. Čili opět není pravda, že tam není žádná veřejná kontrola, naopak proti současnému stavu nebo dokonce proti akciovým společnostem, kde všechny tyto údaje je možné prohlásit za obchodní tajemství a tutlat je, tak proti tomuto stavu je tento zákon neuvěřitelným krokem kupředu. Já skutečně odmítám věřit, že vy to nevíte. Vy pouze hledáte nějaké zástupné důvody. 
Stejně tak mi přijde, jako kdybyste netušili a pohybovali se v jiném světě. Copak vy nevíte, jak se dnes určuje, kolik lůžek, jakých oborů a jakého personálního vybavení může která nemocnice mít? Přece mi nechcete říkat, že pan poslanec Janeček, který v těchto prostorách dlí téměř tak dlouho, jak jsou tyto prostory staré, si nevšiml, že dnes jsou výběrová řízení na určování počtu lůžek, spektra oborů na Ministerstvu zdravotnictví ve výběrovém řízení. Čili opět Ministerstvo zdravotnictví ve spolupráci s pojišťovnami říká, kolik kterých lůžek, jaké odbornosti nemocnice může mít. Čili opět nihil novum sub sole - nic nového pod sluncem. Obdobný mechanismus tady je patnáct let. Tady je v podstatě převzat s určitou úpravou, to znamená, že Ministerstvo zdravotnictví říká, v té nemocnici bude tolik postelí a tolik odborností a je to opět dobře.
Vy se smějete a proč za mnou chodí vaši kolegové z vaší politické strany a prosí mě, abych zasáhl v té či oné nemocnici, kde já zasáhnout nemohu, protože je to akciová společnost, že tam hrozí zrušení toho či onoho oddělení, redukce těch či oněch lůžek, která je naprosto násilná. My bohužel máme ústavní povinnost zajistit občanům dostupnou péči, ale zapomněli jsme na jednu maličkost. Zapomněli jsme si k tomu dát zákonný nástroj. Čili naše ústava říká, že stát musí zajistit dostupnou zdravotní péči, ale nemáme zákonný nástroj k tomu, toto ústavní právo občanům naplnit. Když my teď přicházíme se zpřesněním, aby ústavní právo mohlo být naplňováno a občané měli právo na své nemocnice, tak se dozvídáme, že je to špatně a že je to státní dirigismus. 
Doufám, že tímto jsem odpověděl snad na všechny dotazy a myslím si, že nemá cenu to točit dál a dál, protože diskuse bude nekonečná, neboť se nemůžeme shodnout ve dvou základních rozporných pohledech na věc. My nevnímáme nemocnice jako prostředky k získávání zisku pro majitele těchto nemocnic. Nezlobte se, nemocnice není obyčejnou továrnou, není bankou, není obyčejným podnikem, tak jak tvrdí občanští demokraté. Já respektuji jejich právo na názor, nevadí mně, ale neberte nám náš názor, kde vidíme nemocnice jako místa, kde se léčí těžce nemocní pacienti, které potřebujeme a kde jde o významnou veřejnou službu. 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Děkuji panu ministru zdravotnictví Davidu Rathovi. Nyní s  faktickými poznámkami pan poslanec Janeček, pan místopředseda Langer, pan kolega Plachý a paní poslankyně Šojdrová a pan poslanec Holáň. 


Poslanec Josef Janeček: Musím říci, že mě pan ministr skutečně vyprovokoval k smíchu, neboť ona výběrová řízení jsem prosadil do zákonu já. To je jenom taková drobnost, abyste třeba pochopil, kudy se vedly naše úvahy a jsem rád, že jste možná zjistil na Ministerstvu zdravotnictví, kterak se určuje struktura zdravotní péče toho kterého zařízení, ale možná, že nejste seznámen s textem, který obhajujete. V tomto textu se totiž neříká, že struktura bude na základě výběrového řízení, ale - abych vám to tedy přečetl, protože možná nevíte, pro co horujete - tady je řečeno, že Ministerstvo zdravotnictví po předchozím projednání s krajem, pojišťovnami a příslušnými komorami stanoví rozhodnutím, což si myslím, že každý člověk schopný pochopit psaný text, si uvědomí, že je to výrazný rozdíl proti tomu, jestli je něco stanoveno rozhodnutím po projednání anebo jestliže něco je stanoveno na základě výběrového řízení. Ve výběrovém řízení se totiž hledá a nalézá kvalita. 

Z rozhodnutí mohu říci, že ten a ten ředitel či ten a ten hejtman se mi nelíbí, naopak s tím a s tím mám dobré vztahy a rozhodnutím mu určím optimálnější, méně optimální strukturu zdravotní péče, neboť z tohoto zákona vyplývá, že když tam budou dluhy, tak to zaplatí. Děkuji. 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Nyní s faktickou poznámkou místopředseda Poslanecké sněmovny Ivan Langer, potom s faktickou poznámkou pan poslanec Jaroslav Plachý a řádně přihlášená paní poslankyně Šojdrová. 


Místopředseda PSP Ivan Langer: Kolegyně a kolegové, pan ministr Rath nám zde sdělil, že on a sociální demokracie nepovažují nemocnice za zdroj zisku ve zdravotnictví. Nevím, jak je to v případě sociální demokracie, ale u pana ministra Ratha to víme všichni dobře. Myslím si, že on by nám mohl povídat, on a paní Klimovičová a inzerenti v časopise Pohoda, koho on považuje za zdroj zisku ve zdravotnictví. 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Pan poslanec Jaroslav Plachý. 



Poslanec Jaroslav Plachý: Vážený pane předsedající, dámy a pánové, pan ministr nemusí vědět všechno. Ostatně svým vystoupením prokázal, že také neví zhola nic o zdravotnictví ve Zlínském kraji. Proto ho musím upozornit, že zastupitelstvo Zlínského kraje svým usnesením všechny uvedené příspěvkové organizace s účinností k 31. 12. 2005 zrušilo. Vidím, že pana ministra to nezajímá. Znovu mu opakuji. Vážený pane ministře, všechny příspěvkové organizace, které jsem uvedl, k 31. 12. 2005 byly zrušeny. Pan ministr se opět baví. (Poslanec Plachý hovoří stále hlasitěji.) Vážený pane ministře, všechny příspěvkové organizace, které jsem vám uvedl, byly zrušeny k 31. 12. 2005. Smlouvy s VZP byly prodlouženy formou cese. Znovu tedy opakuji, zákon převádí neexistující mrtvé zrušené organizace. Znovu opakuji, zákon je zmetek. 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Nyní paní kolegyně Šojdrová. 


Poslankyně Michaela Šojdrová: Kdybych chtěla být stejně demagogická, tak jako pan ministr, tak bych tvrdila, že je to pan ministr, který nepřeje zdravotníkům vyšší platy, protože já jsem zde neřekla, že nepřeji vyšší platy, ale že jsem pro návrh kolegy poslance Říhy, který navrhuje, aby dozorčí rada veřejné neziskové zdravotnické organizace mohla rozhodnout o tom, podle jakého zákona bude své pracovníky odměňovat. Ta by také mohla odsouhlasit vnitřní platový předpis a ten nemusí znamenat nižší platy než vládou stanovené tarify. 

***

(17.10 hodin)
(pokračuje Šojdrová)
Vždycky to bude znamenat to, že bude vycházet z reálné finanční situace zdravotnické organizace, za kterou zodpovídá. Mě velmi mrzí, že pan ministr se chová takovým způsobem. Jestli, pane ministře, vždy vystupujete ve svých konstatováních tak, jak jste se zachoval vůči mně, to znamená, že mi vkládáte do úst něco, co jsem vůbec neřekla, že tady jaksi interpretujete má slova tak, jak ani nebyla myšlena, tak musím říci, že velmi dehonestujete celou zdravotnickou veřejnost, kterou vy reprezentujete. Je mi to opravdu velmi líto, pane ministře. (Potlesk poslanců ODS a KDU-ČSL.) 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Nyní pan poslanec Vilém Holáň řádně přihlášen. 


Poslanec Vilém Holáň: Vážené kolegyně a kolegové, chci předložit jeden návrh řešení tohoto problému. Abych to dobře vysvětlil, tak vám řeknu napřed kratičkou příhodu. 

Kdysi byla instituce zvaná VUML. Z VUMlu šli večer dva muži, stavili se na pivo. První říkal druhému: "Poslouchej, myslíš si, že doktor Marx a doktor Engels měli pravdu v tom, co psali a říkali. " Druhý se zarazí a říká: "Oni byli doktoři?" První na něm viděl rozpaky a říká: "Asi máš pravdu. Kdyby to byli doktoři, tak by to byli nejdříve vyzkoušeli na zvířatech. " 

V politice je podobná situace. V politice se nezkouší, nedělají se experimenty. Je to obrovská chyba, protože, když se nedělají experimenty, tak se potom dělají chyby, velké chyby. Myslím si, že v této situaci může Ministerstvo zdravotnictví využít dokonce i třetího čtení a navrhnout, že svůj experiment udělá na jednom nebo dvou krajích, třeba na Ústecku nebo na Zlínsku. Uvidí se, co bude lepší, jestli to na Zlínsku, Ústecku nebo někde jinde. 

V tom spočívá můj návrh. Děkuji. 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: S faktickou poznámkou pan kolega Patera. Potom mám přednostní přihlášku pana ministra financí a poté předkladatel pan doktor Krákora. Prosím, pane poslanče, máte slovo. 

Poslanec Miloš Patera: Vážený pane předsedající, vážená vládo, vážené kolegyně a kolegové, byl zde zmíněn Karlovarský kraj a byl zde zmíněn karlovarský hejtman. Ten tady bohužel není, a proto musím sdělit informaci, která dostává prohlášení pana ministra do trochu jiného světla. 

Pan profesor Kek, který stál, upozorňuji, že stál v čele akciové společnosti Karlovy Vary, sdělil svůj osobní názor, který nebyl názorem vedení Karlovarského kraje, a proto s ním byl okamžitě rozvázán pracovní poměr a byl odvolán z funkce. Děkuji. (Veselost v sále. Potlesk poslanců KSČM a ČSSD.) 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Nyní s přednostním právem místopředseda vlády a ministr financí Bohuslav Sobotka. Prosím, pane ministře, máte slovo. (V sále je velký neklid a hluk.) 


Místopředseda vlády a ministr financí ČR Bohuslav Sobotka: Vážený pane místopředsedo, vážené poslankyně, vážení poslanci, omlouvám se, že zdržuji tímto vystoupením v rozpravě, protože se domnívám, že bychom už skutečně měli co nejdříve začít hlasovat. Nemohu si dovolit nevystoupit vzhledem k tomu, že zde byly zmiňovány nemocnice ve Zlínském kraji, byla zde zmiňována transformace těchto nemocnic ve Zlínském kraji. 

Mně se tedy shodou okolností dostal do ruky otevřený dopis, který napsali zástupci zaměstnanců z této nemocnice hejtmanovi, kde si stěžují na poměry v nemocnici. Jedná se o Nemocnici Uherské Hradiště. To by asi nebylo nic neobvyklého, že zaměstnanci nejsou spokojeni s tím, jak nemocnice je řízena. Oni provedli ovšem anketu mezi zaměstnanci nemocnice, rozdali tisíc anketních lístků. Anketních lístků se vrátilo 538. Myslím, že výsledek ankety docela pěkně vypovídá o tom, jaká je nyní situace a atmosféra v nemocnicích, které byly urychleně, bez nějaké širší koncepce převáděny na akciové společnosti, bez toho, aniž by se tyto věci dostatečně zargumentovaly, vysvětlily, zdůvodnily. 

Je tosonda nikoliv mezi pacienty, je to sonda mezi zaměstnanci jedné takové nemocnice, ale myslím si, že je to docela zajímavá a vypovídající sonda a že koneckonců může obohatit tuto diskusi nějakým konkrétním poznatkem. 

Bylo tam položeno asi pět dotazů. První dotaz. Důvěřujete vedení nemocnice, že má správnou koncepci? 82 % dotázaných odpovědělo, že nedůvěřuje vedení nemocnice, že má dobrou koncepci. 

Jste přesvědčeni, že organizační změny proběhlé, či probíhající znamenají převážně zvýšení péče o pacienta? 91 % zaměstnanců je přesvědčeno, že to neznamená zvýšení péče o pacienta, změny, které probíhají v této nemocnici. 

Domníváte, že se jedná o zvýšení komfortu pacienta? 92 % zaměstnanců nemocnice je přesvědčeno, že se nejedná o zvýšení komfortu pacienta. 

Jednalo se o anonymní anketu. Odevzdáno bylo 532 lístků, což je poměrně reprezentativní vzorek, protože ankety se zúčastnila více než polovina všech zaměstnanců této nemocnice. 

Zda organizační změny znamenají zlepšení pracovních podmínek zaměstnanců? To byla další otázka. 95 % respondentů se domnívá, že neznamenají zlepšení pracovních podmínek zaměstnanců. 

Další dotaz zněl. Jste seznámeni s tím, co se bude dít v nemocnici po 1. 1. 2006, to je změna organizace, mzdy a podobně. 95 % zaměstnanců není seznámeno s tím, co se v této nemocnici bude dít. Pouze 3 % uvedli, že o tom něco ví. 

Jsou vaše očekávání kladná? 89 % odpovědělo, že jejich očekávání nejsou kladná. 

To je prostě sonda do mínění zdravotnického personálu v jedné klasické okresní plnohodnotné nemocnici, která nyní prochází tzv. transformačním procesem ve Zlínském kraji. 

Myslíte si, že ředitel nemocnice byl do funkce jmenován na základě schopnosti kvalifikace a předložené koncepce a nebo na základě politického rozhodnutí? V nemocnici totiž došlo v rámci transformace k výměně ředitele nemocnice. Je to zvláštní. 87 % zaměstnanců nemocnice se domnívá, že k výměně ředitele došlo na základě politického rozhodnutí, nikoliv na základě schopnosti kvalifikace předložené koncepce. Jenom 5 % zaměstnanců se domnívá, že ke jmenování nového ředitele v této nemocnici došlo na základě jeho odborných znalostí. 

Tolik jedna jednoduchá sociologická sonda do psychologie a duše zaměstnanců jedné okresní nemocnice, která prochází v tuto chvíli nelehkým procesem transformace z krajské příspěvkové organizace na akciovou společnosti. Děkuji. (Potlesk poslanců ČSSD.) 

Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Teď s faktickou poznámkou pan kolega Pleva, pan předseda Talíř, pan ministra David Rath. Ještě než dám kolegovi Plevovi slovo, vidím i kolegu Hovorku, ale ptám se navrhovatele, jestli to byla faktická nebo řádná přihláška. Řádná, tak nechám odběhnout faktické připomínky. Prosím. 


Poslanec Petr Pleva: Vážený pane předsedající, dámy a pánové, pan ministr financí nám zde předvedl zajímavou hru s čísly, ze které jsme měli nabýt, že většina zaměstnanců nemocnice je proti novému stavu. Když ovšem uvážíte, že řekl, že se zúčastnila polovina zaměstnanců, pak vychází, že proti novému stavu je zhruba 40 % zaměstnanců nemocnice. Jestli taková kouzla dělá i se státním rozpočtem, pak pěkně děkuji. 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Děkuji za zajímavé počty panu kolegovi Plevovi. Pan předseda klubu KDU-ČSL Jaromír Talíř. Prosím, pane předsedo. 


Poslanec Jaromír Talíř: Děkuji za slovo. Chci také krátce zareagovat na vystoupení pana místopředsedy vlády, protože samozřejmě takový průzkum je možné udělat a je možné s ním argumentovat. Ale kdybychom vzali vážně takto míněné průzkumy, tak ho chci upozornit na průzkum, který dělají renomované agentury na celém území České republiky a upozornit ho na čísla oblíbenosti Parlamentu a vlády. (Potlesk poslanců ODS.) 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Nyní pan ministr David Rath. To jsou všechno faktické poznámky, kromě pana ministra Davida Ratha, kterého jsem ohlásil s přednostním právem. S faktickou poznámkou pan kolega Hovorka, pan kolega Plachý. S řádnou přihláškou pan kolega Krákora a pan kolega Koníček. Také s faktickou, tak ještě před kolegou Krákorou. Pana ministra Davida Ratha jsem ohlásil.
***

(17.00 hodin) 

Ministr zdravotnictví ČR David Rath : Dámy a pánové, zákon o veřejných neziskových nemocnicích je touto Sněmovnou projednáván nebo je v orgánech Sněmovny již víc než rok. Za tu dobu delší rok já vás ubezpečuji, že jsme prováděli různé průzkumy, různé rozhovory a ubezpečuji vás, že 70 až 80 procent zaměstnanců prakticky všech nemocnic si přálo být zřízeno tímto způsobem. To procento prudce stoupá tam, kde občanští demokraté, někdy tedy i ve spolupráci s lidovou stranou, začali transformovat nemocnice na akciové společnosti, kde se z původních 60-70 procent zaměstnanců, kteří chtěli být zřízeni podle neziskového sektoru, po prvních zkušenostech z této transformace a po prvních měsících pobytu pod, řekněme, způsobem řízení, se šplhá na nějakých 90 procent zastánců názoru, že by si přáli být transformováni na veřejné neziskové nemocnice. 

Když se tady dovoláváme průzkumů veřejného mínění, opět vás chci odkázat - tentokrát na opakované a řádné průzkumy veřejného mínění, ze kterých vyplývá, že více než 60 procent občanů si přeje veřejné neziskové nemocnice. 

Jenom ještě dvě krátké poznámky ke Zlínu. Za prvé. Ten ředitel je členem Občanské demokratické strany. Za druhé, cese smlouvy nelze udělat, protože cese smlouvy je termín občanského zákoníku a jde udělat u smluv mezi organizacemi zřízenými… Pardon, omlouvám se, obchodního zákoníku, a cese smluv jde udělat pouze mezi organizacemi zřízenými podle obchodního zákoníku. Tudíž nelze dělat cesi smlouvy mezi příspěvkovou organizací a akciovou společností. To je samozřejmě naprostý nesmysl a to, co udělal Zlínský kraj, skončí nepochybně u soudu, protože takovéto převádění vztahů je prostě protizákonné a já myslím, že je to opět typický důkaz, jak občanská demokratická strana přistupuje k platným smlouvám a k platným zákonům. Postě dělá si z nich trhací kalendář! Když se do jejich plánů na privatizaci nemocnic nehodí, tak se to prostě neaplikuje. 

Otázka petic. Ta petice, která tady byla citována, nebyla jediná. Jen abyste věděli, těch dvacet tisíc podpisů bylo posbíráno během tří týdnů. Řekněte mi, která petice posbírala dvacet tisíců podpisů během tří týdnů a byla to petice, to je pro upřesnění pana poslance Janečka, který ji zpochybňuje, kterou organizoval LOK. Tak se běžte zeptat Lékařského odborového klubu, který zákon měl na mysli, když jeho advokáti stáli u zrodu této předlohy! Zopakuji ještě jednou, protože se díváte dosti nechápavě. Jakou myslíte, že měli autoři petice na mysli předlohu, když sami byli autory té předlohy, a proto udělali i tuto petici, nebo spoluautory této předlohy? Zkuste se jich zeptat, třeba se něco dozvíte! A jedna poznámka k panu kolegovi Langerovi, prostřednictvím pana předsedajícího. Nezlobte se, ale pan poslanec Langer mě neustále odzbrojuje. On je skutečně fascinující. Že člověk s tak špatnou pověstí jako on, má tolik drzosti se navážet do druhých! Fascinující! (Oživení v sále.) 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Nyní s faktickou poznámkou před ostatními faktickými poznámkami zpravodaj, protože přednostní právo zpravodaje nemohu zpochybnit z jednacího řádu. Čili pan kolega Janeček. 


Poslanec Josef Janeček: Pan ministr řekl, který materiál měli petenti k dispozici? Já nevím, protože je několik komplexních pozměňujících návrhů, včetně původního návrhu, takže já nevím, který oni měli k dispozici. Možná, že ten první komplexní pozměňující návrh, možná, že ten druhý, možná, že ten třetí. To já nevím. Možná, že ta petice byla podepisována ještě předtím, když tam příloha nebyla, nebo potom, když tam příloha byla. Možná, že to bylo v době, kdy tam bylo jenom několik nemocnic, možná, že to bylo v době, kdy jich tam bylo hodně. To já nevím. Ale domnívám se, že to je právě o tom. To je právě ten rozdíl, že souhlasit s myšlenkou není totéž, jako souhlasit s tiskem 810/7. Děkuji. (Potlesk poslanců KDU-ČSL.) 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Děkuji za zachování času pro faktickou poznámku. Nyní faktickou poznámku pan kolega Langer s přednostním právem před kolegou Hovorkou, který je přihlášen k faktické poznámce. 


Místopředseda PSP Ivan Langer: Vážené kolegyně a kolegové, to, že pan ministr Rath je hulvát, to už víme všichni. To, že vystupuje… 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Pane místopředsedo, případné výroky prosím směřujte prostřednictvím mým, abychom se vyvarovali… 


Místopředseda PSP Ivan Langer: Kde jste byl, pane místopředsedo, před asi 35 vteřinami, když z tohoto místa hovořil pan ministr Rath? (Potlesk poslanců ODS.) 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Ale on to řekl alespoň mým prostřednictvím, pane kolego. (Nesouhlasné reakce poslanců ODS.) 


Místopředseda PSP Ivan Langer: Mohu pokračovat? 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Pokračujte, prosím, pane kolego. 


Místopředseda PSP Ivan Langer: Děkuji. To, že je pan ministr Rath hulvát, je všeobecně známo. To, že vystupuje jako brouk pytlík, už víme všichni také velmi dobře. Přesto nebo možná právě proto, pane ministře, zkuste nás nepoučovat o základních principech, podle kterých se řídí obchodní vztahy, zkuste nás prosím nepoučovat o tom, kdy se použije občanský zákoník, kdy se používá obchodní zákoník. Alespoň o to málo vás prosím, když už se tady chováte jako nevycválaný malý puberťák! (Potlesk poslanců ODS.) 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: To byl pan kolega místopředseda Ivan Langer. S faktickou poznámkou pan poslanec Ludvík Hovorka. Poté s faktickou poznámkou pan kolega Plachý. (Hlásí se další poslanci.) Já vás mám zapsány, i další poslance, kteří se hlásí. Prosím. 


Poslanec Ludvík Hovorka: Vážený pane místopředsedo, vážení ministři, paní ministryně, vážené dámy, vážení pánové, já bych chtěl upozornit na jeden problém, který nevím, jestli tady zatím zazněl v průběhu projednávání, ale skutečnost, že pokud bude přijat pozměňovací návrh pana kolegy Krákory, znamená, že zvolená výčtová metoda přináší problém, a to, že se vlastně tímto zákonem vytvoří dvě kategorie zařízení, a to ty, které budou zřízeny zákonem, a které budou zřízeny na základě zákona. To se dá vykládat samozřejmě i tak, že ta zařízení, která jsou zřízena zákonem, nemohou být jinak než zákonem zrušena, jinak by potom ta příloha neměla smysl. A Parlament tak vlastně na sebe bere úlohu zřizovatele. Tolik k tomuto problému. Děkuji za pozornost. 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Ano, děkuji panu kolegovi Ludvíku Hovorkovi. A abyste si nemysleli, že opravdu nevím, jak jste hlášeni s faktickými poznámkami, tak je přečtu a snad jsem si zapamatoval vás všechny. Nyní pan kolega Plachý, pan kolega Koníček, pan kolega Seďa, pan kolega Kádner a pan kolega Nájemník s faktickými poznámkami. Řádně přihlášen je stále pan zástupce navrhovatele kolega Krákora a vidím samozřejmě Václava Mencla. Ptám se, jestli je faktická nebo řádná. Dobře. Prosím, pan kolega Plachý. 


Poslanec Jaroslav Plachý: Vážený pane předsedající, dámy a pánové, pan ministr Rath prokázal, že nejenom, že neví nic o zdravotnictví ve Zlínském kraji, on neví nic ani o legislativě této země. Kdyby věděl, tak by také věděl, že akciové společnosti byly zaregistrovány ve shodě se zákonem, jinak by obchodní rejstřík tyto akciové společnosti nezapsal. 

Nicméně pan ministr Sobotka předvedl klasický únikový manévr, kdy namísto toho, aby se tady diskutovalo o tom, proč jsou rušeny tři okresní nemocnice, se vytáhne anketa. Já vás chci, vážený pane ministře Sobotko, ujistit, že kromě této ankety probíhá jiná anketa v Nemocnici s poliklinikou Uherské Hradiště. V této anketě jsou pacienti dotazováni na to, jak jsou spokojeni s úrovní lékařské péče v tomto zdravotnickém zařízení. A já vás mohu ujistit, že jsou spokojeni vesměs velmi dobře. Proto nemusíte mít obavy o osud, o další budoucnost této nemocnice. Naopak, já osobně si myslím, že poněkud řekněme úspornější režim, který samozřejmě ve svém důsledku znamená vyrovnané hospodaření, této nemocnici určitě prospěje. Děkuji.
***

(17.30 hodin)
Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Děkuji za dodržení času. Ještě před tím s faktickou poznámkou - před kolegou Koníčkem - pan ministr David Rath. Ale také pouze s faktickou připomínkou. Respektuji, že faktická připomínka má přednost před normálním vystoupením a respektuji přednostní práva těch, kteří mohou vystoupit přednostně, i ve faktických poznámkách. Pokud se vám nelíbí můj způsob řízení, sdělte mi to, já se pokusím se napravit. Prosím, pane ministře, máte slovo. 


Ministr zdravotnictví ČR David Rath Prostřednictvím pana předsedající panu poslanci Langerovi. Chce se mi říci: O tempora, o mores - ó časy, ó mravy. Je to skutečně s námi hodně smutné, když člověk těchto kvalit, takového vystupování, takových obchodů a takových vztahů druhé nazývá různými vulgárními názvy. Já myslím, že to nejlépe svědčí o úrovni pana poslance a myslím si, že by mu stálo za to, aby se nad sebou trochu zamyslel a možná trochu té sebereflexe by nebylo od věci. (Poslanci ČSSD tleskají.) 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Děkuji, pane ministře, i za dodržení času. Nyní s faktickou poznámkou pan poslanec Vladimír Koníček. Prosím, pane kolego, máte slovo. 


Poslanec Vladimír Koníček: Vážený pane předsedající, pan kolega Plachý zde v předcházejícím vystoupení uvedl, že v nemocnici s poliklinikou probíhá nějaká anketa, a ve svém předcházejícím vystoupení řekl, že nemocnice s poliklinikou byla zrušena. Takže nevím, kde probíhá ta anketa, ale tu informaci chci uvést na pravou míru, protože dle výpisu z obchodního rejstříku ze 17 10 v Uherském Hradišti existují: Uhersko-hradišťská nemocnice, a. s., IČO 76 60 915, Nemocnice s poliklinikou Uherské Hradiště, příspěvková organizace, IČO 00 395 366. Takže neměl pan pravdu pan kolega Plachý, že něco bylo zrušeno. 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Děkuji. Nyní pan kolega Seďa s faktickou poznámkou. (K hlásícímu se poslanci:) Já vás vidím, pane poslanče, ale jste asi pátý v pořadí. 

Poslanec Antonín Seďa: Já bych vás chtěl, vážené kolegyně, vážené kolegové, seznámit s částí svého dopisu, který jsem adresoval hejtmanovi Zlínského kraje Liboru Lukášovi 1. 12. 2005. 

Na základě právního stanovisko Ministerstva zdravotnictví, které se zároveň opírá o právní stanoviska Ministerstva vnitra, vás tímto upozorňuji, že postup Zlínského kraje při realizaci převodu nemocnic s právní formou příspěvkové organizace na obchodní akciové společnosti je v rozporu s příslušnými ustanoveními zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví, a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, zákona č.250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, ve znění pozdějších předpisů, a zároveň i v rozporu s příslušnými ustanoveními zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů. Právní úkony, které Zlínský kraj provedl, jsou vzhledem ke svému rozporu se zákonem od počátku neplatné ve smyslu ustanovení § 39 občanského zákoníku. 

Tolik výpis z mého dopisu, který jsme adresoval hejtmanovi Zlínského kraje. Od té doby se neudálo nic v tom, na co jsem ho upozorňoval. To znamená, že veškeré důsledky za to, co děje v nemocnici, za to, co se děje ve zdravotnictví Zlínského kraje, nese odpovědnost Zastupitelstvo Zlínského kraje a pan hejtman. 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Děkuji za dodržení času. S faktickou poznámkou pan poslanec Kádner, jestli jsem správně viděl. Po něm se připraví pan poslanec Nájemník. Prosím, pane poslanče, máte slovo. 


Poslanec Tomáš Kádner: Děkuji, pane předsedající. Dámy a pánové, mě velmi zaujala poznámka pana ministra financí. Já si myslím, že je hrozná škoda, že tady není ministr dopravy, protože mohl by se poučit. Mohl by udělat mezi mašinfíry Pendolin anketu o tom, jak jsou spokojeni třeba s kabinami, a nepochybně bychom se dozvěděli, že naše cestující veřejnost je velice spokojena s tím, jak funguje Pendolina. To je přesná analogie toho, co jsme se tady dozvěděli. Tady přece jde o to, jak jsou spokojeni pacienti s tou nemocnicí, nikoli jak jsou spokojení zaměstnanci. To si myslím, že je jistě důležité, ale až druhotné. No - a na adresu pana ministra Ratha. Pan ministr se zřejmě poslední dobou začal zabývat okultismem, když tak dobře ví, co si kdo z nás myslí. Slyšeli jsme tady velmimnoho, co si myslíme a co chceme. Pane ministře, co kdybychom se začali zabývat tím, co vlastně chcete vy. Pane ministře, proč tedy nepřiznáte, že vlastně vám jde ve skutečnosti o znárodnění nemocnic. (Protesty z pléna proti přímému oslovování ministra. Výkřiky pohoršení z řad sociální demokracie.) Proč to tedy nepřiznáte! (Emotivně:) Proč nepřiznáte, že vám jde o znárodnění ordinací! (Ironický potlesk poslanců sociální demokracie.) Proč to nepřiznáte, na tom přece není nic špatného! Je to váš názor! No tak to tady řekněte! A řekněte to občanům! Děkuji. (Potlesk poslanců ODS.) 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Hovořil pan kolega Kádner. Pan poslanec Václav Nájemník. Připraví se opět pan poslanec Jaroslav Plachý. Prosím, pane poslanče, máte slovo. (Hlas: Stává se z toho besídka pro zvláštní školu!) 


Poslanec Václav Nájemník: Pokud se zachází s některými údaji týkajícími se petic, dovoluji si vyjádřit se jako místopředseda petičního výboru. Znám početnější petici, za 14 dní měla 30 000 podpisů. Ta petice se týkala zachování dechovky v české televizi. (Veselost.) 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Děkuji za připomenutí jedné z významných petic minulého volebního období. Prosím, pan poslanec Jaroslav Plachý, poté s faktickou poznámkou pan ministr David Rath. Prosím, pane kolego, máte slovo. 



Poslanec Jaroslav Plachý: Vážený pane předsedající, dámy a pánové, pan kolega Koníček se evidentně nezajímá o práci Zastupitelstva Zlínského kraje. Kdyby se o to zajímal, věděl by to, co jsem tady oznámil - totižto, že Zastupitelstvo Zlínského kraje zrušilo svým usnesením příspěvkové organizace a že to dosud není promítnuto do obchodního rejstříku - a tak by takto nevystupoval. Mohu ho ujistit - je to jen otázkou času. Usnesení zastupitelstva má on jako poslanec za Zlínský kraj nepochybně k dispozici. Děkuji. 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Nyní pan ministrDavid Rath. Zdržím se poznámek právně teoretických i jiných. Prosím, pane ministře, máte slovo. 


Ministr zdravotnictví ČR David Rath Děkuji. Dámy a pánové, já si myslím, že velká pozornost by měla být věnována tomu všemu, co tady zaznělo. A tady bych opravdu byl velmi rád - a pokusím se udělat všechno pro to - aby se to rozšířilo mezi zdravotnickou veřejnost a laickou veřejnost. Protože oficiální názor poslanců ODS, že strojvůdci jsou nějací mašinfírové - myslím si, že je dobře si to zapamatovat. A že zdravotnický personál jsou nějací mašinfírové. Já si myslím, že to krásně deklaruje a dokladuje ten arogantní a přezíravý postoj a politiku Občanské demokratické strany ke všem profesím. 

Já si myslím, že bude velmi dobře, aby tomu občané věnovali pozornost, aby zdravotníci věděli, že jsou u poslanců ODS "nějací mašinfírové", aby strojvůdci věděli, že jsou "nějací mašinfírové", na jejichž názoru vůbec nezáleží. Já myslím, že bylo dobře, že to tady zaznělo. Já myslím, že je to moc fajn. Je houšť! Jen víc dávejte najevo, co si myslíte o spoluobčanech, kteří pracují! Jen víc to takto říkejte! Jen víc pohrdejte jejich prací! Jen víc je urážejte! (Projevy nevole z řad poslanců ODS.) 

Nezlobte se, ale my si všech těchto profesí hluboce vážíme. (Poslanci ČSSD tleskají.) Ať jde o strojvůdce nebo o zdravotnický personál. Na rozdíl od vás! (Poslanci ČSSD tleskají.) 

A ještě jedna poznámka. Znárodnění. Prosím vás, bylo by dobře se možná vrátit viděl bych tak do šesté třídy základní školy, nebo si otevřít encyklopedii a zjistit, co je znárodnění. Jak můžete znárodnit to, co je vlastně veřejné či potažmo jakoby státní! (Ironický smích z řad ODS.) Vždyť stát zřídil kraje. A co jsou kraje? Kraje jsou součástí tohoto státu, které vykonávají správu nad veřejným majetkem! ***

(17.40 hodin)
(pokračuje Rath) 

Ovšem opět je zde dobře, a já bych to rád opět podtrhnul, protože opět je to velmi typické pro Občanskou demokratickou stranu. Jsem volený představitel kraje, jsem hejtman, jsem zastupitel z ODS. Mám představu, že vše, co mi bylo na ty čtyři roky svěřeno, co je majetek občanů, ne můj, to není váš majetek, soukromý vašich hejtmanů. To není váš soukromý majetek. 

Ti hejtmané jsou pouhými správci veřejného majetku, který jim byl propůjčen na dobu čtyř let. A ten majetek je veřejný. Zřizujeme-li veřejné nemocnice, tedy nemocnice pod veřejnou kontrolou a ve veřejném vlastnictví, tak nikomu je nemůžeme brát, protože nyní nad veřejnými nemocnicemi dohlíží veřejní činitelé zvolení, tedy vaši hejtmani, a my neměníme vůbec tento majetkový vztah. 

Probůh. Znárodnění, jestli vám to mám trošku vysvětlit, abyste rozuměli při vašem vzdělání, tak… (Potleskposlanců ČSSD.) 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Pane ministře, mohl byste, ale přihlásil jste se k faktické poznámce, a dvě minuty právě uplynuly. Já vám samozřejmě dám kdykoli slovo, když se přihlásíte, ale teď vám musím vaši přihlášku ukončit, protože dvě minuty na faktickou poznámku uplynuly. 


Ministr zdravotnictví ČR David Rath Já jsem chtěl jenom osvětlit termíny, které jsou jinak běžně známé, bohužel asi ne kolegům z Občanské demokratické strany. 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Dobře. Nyní přednostní faktická poznámka Ivana Langera, který momentálně nepředběhl jiného poslance, protože už byli jenom řádně přihlášení. Prosím. 


Místopředseda PSP Ivan Langer: Vážený pane místopředsedo, chtěl bych vás požádat, kdybyste se obrátil na pana ministra Ratha a pokusil se vyléčit ho z jeho zřejmě nastupující schizofrenie a upozornil ho, že ministr David Rath není tiskový mluvčí Občanské demokratické strany. Když ho tak poslouchám, jak zde jménem ODS mluví, obávám se, že nejbližší cíl jeho cesty z této Poslanecké sněmovny bude psychiatrická léčebna v Bohnicích. (Smích a potlesk z pravé části sněmovny.) 

Tedy prosím, pane místopředsedo, sdělte panu ministru Rathovi, že není tiskový mluvčí Občanské demokratické strany, ať tedy nemluví jejím jménem, ať nesděluje veřejnosti, koho si Občanská demokratická strana váží nebo neváží. To za prvé. 

Za druhé. Prosím, pane místopředsedo, sdělte panu ministru Rathovi, že respektuji jeho medicínské vzdělání, nicméně přeci jen se domnívám, že při svých exkurzích do oblasti práva, a zejména právní teorie, ten led, na kterém se pohybuje, je nesmírně tenký a drží se jenom silou vlastní vůle, protože kdyby se pustil, pan ministr Rath už by byl dávno utopený. 

A za třetí. Pane místopředsedo, prosím, vaším prostřednictvím, i když pan ministr Rath není poslanec, zkuste položit panu ministru Rathovi otázku, proč ti, kterých on si jeho vlastními slovy tolik váží, nemají (mají?) jeden jediný cíl, a to je mít na stříbrném podnose jeho hlavu. 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Dobře. Děkuji za dodržení času. S faktickou poznámkou ještě jednou pan ministr Rath a poté fakticky paní kolegyně Veronika Nedvědová. Prosím, pane ministře, máte slovo. 


Ministr zdravotnictví ČR David Rath Chápu, že udržet pozornost je možná nad síly některých poslanců, třeba pana poslance Langera, tak bych ho chtěl jenom doplnit a upřesnit, že nejsem samozřejmě mluvčím Občanské demokratické strany, není to ani moje tajné přání, ale snažím se mluvit k Občanské demokratické straně, resp. k jejím poslancům. To je trošku rozdíl. Zkuste se nad tím zamyslet, třeba vám ten rozdíl po chvilce dojde. 

Pokud se tedy týká zdravotníků, já si skutečně hluboce vážím všech zdravotníků, kteří poctivě pracují, a je mi úplně jedno, jestli momentálně mají Davida Ratha v oblibě či v neoblibě. Já nehodnotím zdravotníky, lékaře, sestry podle toho, jestli mi tleskají, a nebo si myslí, že nemám na ministerstvu co pohledávat. Já je hodnotím podle toho, co umí, jak pracují a jaké mají výsledky. To mne zajímá. A můžu vám říci, že si jich vážím za to, co dělají, a ne za to, co si myslí. 

Bohužel je to opět příklad toho, jak ODS uvažuje. Lidi dělí na to, jestli ODS mají rádi či nemají rádi. A podle toho si jich vážíte nebo nevážíte. Já takto lidi nediskriminuji vůči své osobě. 

A mimochodem, když už jsme u té studie, pánové a dámy z ODS, vždyť si to řekněte, vždyť vy ty demonstrace sami organizujete a připravujete, takže proč se teď zlobíte. To jsou vaši vyslanci mezi řadami zdravotníků. 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Děkuji. Tak a nyní s faktickou poznámkou ještě jednou kolega Langer. Předběhl jste svoji kolegyni Veroniku Nedvědovou. Velmi nerad vám uděluji slovo, pane kolego. 


Místopředseda PSP Ivan Langer: Mně je to velmi líto, ale já musím doplnit onu diagnózu. Nikoli jen schizofrenie, ale také obsedantní psychóza. Pane ministře, vy jste posedlý organizací ODS, resp. tím, že ODS organizuje demonstrace proti vám. Je mi vás fakt líto. 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Teď zase faktické poznámky. Veronika Nedvědová, Václav Mencl a další, které budu postupně číst. Prosím, paní kolegyně, máte slovo. 


Poslankyně Veronika Nedvědová: Pane předsedající, jenom bych chtěla vaším prostřednictvím se zeptat pana ministra, protože bych potřebovala některé věci přece jenom zjednodušit, protože ta debata je na mne velice složitá. Mám takový pocit, myslí tím, o čem dneska pan ministr mluví, že má obdobu v hesle - půda patří těm, kteří na ní pracují? (Smích v pravé části sněmovny.) 

Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Prosím. Nyní pan poslanec Václav Mencl s faktickou poznámkou. Před ním ho předběhl předseda klubu KSČM Pavel Kováčik. Doufám, že s faktickou poznámkou, pane kolego. Jinak bych vám slovo nedal. Prosím, pane předsedo, máte slovo. 


Poslanec Pavel Kováčik: Pane předsedající, promiňte mi, ale využívám svého práva, omlouvám se všem, kteří jsou s faktickými poznámkami přihlášeni. 

Mám pocit, jestli náhodou jsme nepřeskočili do jiného bodu nebo jiné úrovně čtení tohoto zákona. Že jsme ve třetím čtení, před hlasováním o zákoně, kde se mohou přednášet legislativně technické atd., to všichni víme, a přiměřeně patřičně je zdůvodňovat. To, co tady slyším, není ani přednášení legislativně technických, ani zdůvodňování, nebo dokonce ani stanoviska klubů k hlasování. Já bych chtěl poprosit, pojďme se k té práci zase vrátit. Já vím, že Robert Kopecký se bude smát, ale pojďme, pojďme. 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Dobře. Nyní pan poslanec Václav Mencl. Po něm poslanec Robert Kopecký. Zatím poslední přihlášený s faktickou poznámkou a řádně přihlášený pan poslanec Krákora. Prosím, pane poslanče, máte slovo. 


Poslanec Václav Mencl: Neměl jsem to v úmyslu, ale pan předseda klubu KSČM mne vyprovokoval k tomu, abych řekl - Když komunisté se chystají pracovat, to je na stav ohrožení vlasti. (Smích v pravé části sněmovny.) 

Ale dvě faktické poznámky. Za prvé bych chtěl říci, že přestože pan ministr Rath takovým způsobem zachází s funkcí ministra, přesto chci říci, že funkci ministra nevidím jako dehonestovanou v tom smyslu a že si všech ministrů, resp. míst ministrů vážím. 

Ale k panu místopředsedovi vlády, zastupujícímu předsedovi sociální demokracie. Já jsem našel na CVVM, že pan Rath, když tedy jste zde mluvil o statistikách, že pan ministr Rath se stal politikem s největším podílem nepříznivých hodnocení, čili více než 60 %. 

Já si myslím, že to není kvůli tomu, že změnil kravatu nebo pozici, že to je pro to, co si občané myslí o reformách, které zde hodlá zavést. Já slovo reforma používám ve vztahu k tomu prvnímu tvrzení, že ministerská funkce je vážná. Jinak bych řekl, že to je podvod na občany. (Smích a potlesk v pravé části sněmovny.) 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Dobře. Pana poslance Roberta Kopeckého ještě předběhl pan předseda klubu KSČM Pavel Kováčik. Prosím, pane předsedo, máte slovo. 


Poslanec Pavel Kováčik: Pane předsedající, já bych se chtěl vaším prostřednictvím omluvit panu kolegovi Robertu Kopeckému, že ho již podruhé předbíhám, nicméně musím reagovat na to, co tady řekl pan kolega Mencl.
***

(17.50 hodin)
(pokračuje Kováčik)
Komunističtí poslanci v této Sněmovně jsou řádně zvolenými poslanci s plnohodnotnými mandáty. Jak jste měli možnost všichni poznat, kolegyně a kolegyně, rozhodně se tady neflákají, rozhodně tady všichni pracují ve prospěch této země a v intencích, jak mají mandát jako každý z vás, kolegyně a kolegové.
Já bych si vyprosil, aby příště zde padaly takovéto urážky. Minulý týden jsme se tady školili ze slušného chování. Na všech bylo vidět, že na slušnost, kterou někteří slibují dokonce v předvolební kampani, jako bychom opět opouštěli. Nyní se tady opět pouštíme - připomínám, že před hlasováním ve třetím čtení - do zbytečných rozstřelů tohoto typu.
Znovu prosím, pojďme se vrátit k práci, dělejme to, proč tady jsme, máme chvíli před volbami, ať vám to, kolegyně a kolegové, zejména vy, kteří práci bráníte, voliči nespočítají ještě více, než se vám to chystají spočítat.
Děkuji za pozornost. 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Nyní pan poslanec Robert Kopecký. 


Poslanec Robert Kopecký: Pane předsedající, dámy a pánové, opravdu jsem konsternován tím, co se zde dnes odehrává. Opravdu to není pan ministr Rath, který by to vyvolal. Chovejte se trošku slušně! Já si někdy připadám, když jste se zde pořád oháněli těmi Bohnicemi, že snad Ivan David dnes musel propouštět po tom, co se zde odehrává, po tom, co jsem slyšel nového pana kolegu. To je neuvěřitelné. Já jsem se nepobavil tak dobře od doby Pepy Krejsy. Děkuji vám. 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Dobře. Pokud se nikdo nehlásí, rozpravu bych ukončil. Ne. To není závěrečné slovonavrhovatele. Dám zpravodaji přednostní právo, potom pan kolega Krákora s řádnou přihláškou a pan kolega Nečas také s řádnou přihláškou. 



Poslanec Josef Janeček: Aby bylo vše v pořádku - upozornil mne legislativní odbor, že v onom tisku, který máme k dispozici, kde jsou uvedeny návrhy k hlasování, nejsou uvedeny návrhy na zamítnutí, které podali poslanci Kochan a Krajíček. Pro pořádek, abych vyhověl legislativě. 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Počítám s tím, mám to zde napsáno, pane zpravodaji. Pan kolega Krákora s řádnou přihláškou do rozpravy po 15 vystoupeních.
Prosím, pane poslanče, máte slovo. 


Poslanec Jaroslav Krákora: Vážené kolegyně, vážení kolegové, vážený panemístopředsedo Poslanecké sněmovny, teď už vystoupit s řádnou přihláškou po takové bouři je samozřejmě pro mne těžké. 
Byly některé otázky, na které bych se pokusil odpovědět. Kontrola kvality péče i dostupnost samozřejmě v zákoně je obsažena a provádí ji Ministerstvo zdravotnictví ve spolupráci s finanční službou. Je tam kontrola ČLK. ČLK samozřejmě spolupracuje s odbornými společnostmi.
Zaznělo zde, že někomu vadí garance platů lékařů. Myslím, že bychom platy lékařům garantovat měli. Asi není dobré, když každý rok odchází tři sta až pět set lékařů za lepšími výdělkovými poměry do jiných zemí. Myslím si, že je to práce velice zodpovědná, vysoce kvalifikovaná. Asi také není zájem České republiky, aby sem chodili lékaři - řekl bych - ne úplně tak zdatní vědomostně i svými dovednostmi, kteří chodí hlavně z východních zemí. Myslím, že plnohodnotně české lékaře nemohou samozřejmě zastoupit, i když nechci v tomto nikoho podceňovat a nikoho jmenovat. Garance platů je zcela na správném místě. Myslím, že není dobré, aby bankovní úředník v České republice měl větší plat než lékař pracující v nemocnici. A to myslím základní plat.
Co se týče - prostřednictvím pana předsedajícího panu kolegovi Plachému - dnes jsme oslovili nemocnici Atlas ve Zlíně. Přišlo nám, že nemocnice Atlas je doopravdy akciovou společností, že souhlasí se zařazením na seznam veřejných neziskových ústavních zdravotnických zařízení. Podepsán předseda představenstva dr. Miroslav Kuncfeld. Vidíte, že nemáte také úplně pravdu v tom, co zde říkáte. Vás asi nepřesvědčí nikdo. 

Co se týče managementu, je zajímavé, že tam dochází k dvojaké úloze. Managementu se samozřejmě náš zákon nelíbí, protože management nemocnic si představuje něco jiného. Představuje si, že do určitých věcí bude zasahovat. Tady samozřejmě je drobně posílena kontrola státu, je tam otevřená účetní kniha. Věřím, že se to mnohým lidem nelíbí. Nelíbí se jim též to, aby všechny prostředky na provoz, obnovu a rozvoj byly vráceny nebo reinvestovány.
Dostáváme se do takové situace, že pokud mluvíme s managementem nemocnic, těm se náš zákon většinou nelíbí, pokud mluvíme s řadovými lékaři, ordináři, ale i primáři, ba i mnohými řediteli, těm se zase náš zákon líbí a chtějí, aby tento zákon byl uveden v život. Myslím, že mohu uvést příklad z posledního zasedání výboru pro sociální politiku a zdravotnictví, kde vystoupil lékař, zástupce Karlovarského kraje, a řekl, že mluví za velkou část lékařů Karlovarského kraje, kteří souhlasí s tím, aby zákon o veřejných neziskových ústavních zdravotnických zařízeních byl co nejrychleji schválen. Takže lékaři spokojeni nejsou. My zde musíme hájit většinu, těch 80 % lékařů, kteří samozřejmě jsou hlavním personálem, na kterém především záleží v nemocnicích, čímž nechci říci, že nezáleží na práci sester, pomocného zdravotnického personálu apod.
Pokud jde o průzkum CVVM nebo STEM, nevím, který z nich to byl, doopravdy 60 až 62 % pacientů, potažmo občanů je pro to, aby byl zákon o neziskových organizacích.
Co se týče znárodnění, mohu zodpovědně prohlásit, že jsme nikdy neznárodňovali. Znárodňovat zdravotnická zařízení nebudeme. Myslím si, že terminus technicus znárodnění je něco jiného. Je to to, když vezmu soukromý majetek a daruji ho státu. To my neděláme. Vy jste nám to jenom přišili, protože nemáte žádný pádný argument, kterým byste mohli operovat.
Poslední věc. Myslím, že správný politický bojv Parlamentu by byl - a teď vyzývám - kdyby ODS předložila svůj návrh. Předložte svůj návrh - nechci vám samozřejmě radit - a pojďme bojovat na poli teorie, vědy a těmi prostředky, které jsou zcela legální. Ale bohužel toho jsme se nedočkali. Vy neustále máte výhrady. Nemůžeme se zde samozřejmě o těchto věcech domluvit, protože z principu věci máme každý úplně jiný názor. 

Chtěl bych vás vyzvat, měli jste na to dost času, předložte svůj materiál. Měli jste předložit materiál, o kterém budeme diskutovat, resp. měli jsme diskutovat.
Poslední bod. Jsme ve třetím čtení, přátelé. Já bych také chtěl vyzvat k práci, protože tato diskuse samozřejmě nikam nepovede. Povede jen k tomu, že dojde k vzájemnému osočování, což někdy může být až pod důstojnost poslanců nebo ministrů. Není třeba se zde osočovat, ale je třeba pracovat a uvést tento zákon v život. Děkuji. 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Děkuji. Nyní s faktickými poznámkami pan kolega Plachý, pan kolega Pleva, pan kolega Kalousek.
Prosím, pane poslanče, máte slovo. 


Poslanec Jaroslav Plachý: Děkuji. Vážený pane předsedající, dámy a pánové, pan poslanec Krákora skutečně prokázal hlubokou, ale opravdu hlubokou neznalost zdravotnictví Zlínského kraje. Nikdy jsem nezmiňoval a. s. Atlas, vždy jsem hovořil o Baťově nemocnici. Vážený pane kolego, vy jste zde seděl, vy jste se zřejmě bavil. Vy nevíte vůbec, o čem je řeč. Jak potom má vypadat zákon? To je katastrofa! 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Nyní pan kolega Pleva. Pan kolega Nečas se hlásil s řádnou přihláškou, takže musí dát přednost jako pan poslanec Krákora faktickým poznámkám.
Prosím, pane poslanče, máte slovo. 
***

(18.00 hodin)
Poslanec Petr Pleva: Vážený pane předsedající, chci vaším prostřednictvím sdělit následující věci panu poslanci Krákorovi. Je sice krásné, že chcete garantovat platy lékařů, a nikdo z nás si nepřeje, aby lékaři byli placeni špatně. Vy ovšem nikterak negarantujete příjmy zdravotnickým zařízením. Garantujete pouze platy, a z toho vzniká ztráta, jak už se ukázalo během vašeho hospodaření. Řekněte tady občanům, kdo a z čeho tuto ztrátu zaplatí. 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Nyní pan ministr zdravotnictví David Rath s faktickou poznámkou, pak pan poslanec Miroslav Kalousek také s faktickou poznámkou. Poté, pokud nebude žádná jiná faktická, pan kolega Nečas s řádnou přihláškou do rozpravy. Máte slovo, pane ministře. 


Ministr zdravotnictví ČR David Rath Pane předsedající, dámy a pánové, já skutečně bych nikdy nevěřil a nechápu, proč Občanská demokratická strana z tak vážné věci dělá téměř kabaret. Myslím si, že bychom se skutečně měli vrátit k meritu věci a bavit se o konkrétních záležitostech. 

Chtěl bych upozornit pana poslance Langra prostřednictvím předsedajícího, že já skutečně nejsem posedlý ODS, ale mám nepříjemný pocit, že ODS je posedlá mojí osobou, a nedovedu si to vysvětlit jiným způsobem, než že je to způsobeno skutečně tím, že vám nějakým způsobem vadím při tom, že vám komplikuji obchody. Já chápu, že vám by se líbilo nemocnice zprivatizovat. Já tomu rozumím, je to i logické. Uvědomte si a trošku se nad sebou zamyslete, že zájem jednotlivce - byť vašich přátel či lidí z vaší strany - by neměl být nadřazen zájmu většiny, zájmu občanů, zájmu pacientů. Prostě přemýšlejte o tom chvilku, třeba nejste úplně všichni ztraceni a nejste všichni v objetí mýtu, že se člověk musí postarat jen sám o sebe, a tržní hospodářství je o tom, utrhnout si pro sebe co nejvíce. 

Proto já vám asi tolik vadím, protože ukazuji na to, že jsou to vaši lidé, kteří mají z IZIP, z VZP za 180 miliónů tento rok, jsou to vaši kolegové, jsou to vaši lidé, kteří krouží kolem nemocnic a přemýšlejí, jak je zprivatizovat, byl to váš hejtman Bendl, který loni v létě vypsal soutěž na prodej a pronájem 11 nemocnic. Pravděpodobně proto ne já vámi, ale vy mojí osobou. 

Ještě pár poznámek. Na vašem místě bych moc neoperoval s oblíbeností nebo neoblíbeností politiků mezi občany, protože já se o ty příčky dělím s asi třemi vašimi významnými politiky, mimochodem panem Langrem a panem Topolánkem, a ti nedělají nic. Já to mám alespoň za to, že se snažím dělat pořádek v resortu, kde ten pořádek není valný. 

Ano, jistě, dělám řadu nepopulárních věcí. Za to je logické, že mě řada lidí nemusí mít ráda. Ale já něco dělám. Vy neděláte nic a jste stejně neoblíbení. (Smích v sále, potlesk.) 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Děkuji panu ministrovi. Nyní s faktickou poznámkou pan kolega Kalousek, poté pan kolega Pleva, pak kolega Mencl. Prosím, pane poslanče, máte slovo. 


Poslanec Miroslav Kalousek: Děkuji, pane předsedající. Kolegyně a kolegové, se stručnou faktickou poznámkou na vystoupení pana kolegy Krákory k pojmu znárodnění. Nicméně předtím mi dovolte vyslovit obdiv ministru zdravotnictví za jeho lingvistickou obratnost, že slovo chaos dokáže zaměnit za slovo pořádek. To skutečně obdivuji. (Smích a potlesk.) 

Pan poslanec Krákora se tady bránil termínu znárodnění, ale já si spolu s ním myslím, že ten termín není namístě. Termín znárodnění je vyvlastnění. Tady nikdo nevyvlastňuje majetek, nikomu jinému ho nepřevádí, pouze ukončuje přístup k veřejným zdrojům, jejichž příjmy jsou mandatorně povinné. 

Dovolte mi malou historickou paralelu. Na konci roku 1939 protektorátní vláda schválila nařízení, podle kterého nemocenská pokladna nesměla proplácet lékařské výkony v ordinacích židovských pacientů. Ty ordinace nevyvlastnila, neznárodnila, ale naprosto dokonale je zlikvidovala tím, že k nim průměrný pojištěnec neměl přístup, bez ohledu na to, že ty ordinace poskytovaly kvalitní a dostupnou lékařskou péči. Ta paralela je úplně stejná bez ohledu na to, že tedy celá řada zařízení nabízí kvalitní a dostupnou lékařskou péči a pokud se nepodřídí diktátu, který nesleduje kvalitu a dostupnost, který sleduje pouze právní formu, nebude do tohoto zařízení mít pojištěnec volný přístup. Není to znárodnění, ale je to stejně totalitní praktika a vychází to z naprosto stejného myšlení, z jakého vycházejí veškeré totalitní ideologie. Děkuji za pozornost. (Potlesk zprava.) 

Místopředseda PSP Vojtěch Filip: To byl kolega Kalousek. Nyní s faktickou poznámkou kolega Pleva, poté s faktickou poznámkou kolega Mencl, potom pan kolega Říman. Máte slovo, pane poslanče. 


Poslanec Miroslav Kalousek: Vážený pane předsedající, pan ministr Rath svou dojemnou snahou o příjmy ostatních mě snad přesvědčí o tom, abych zde podpořil návrh zákona o majetkových přiznáních, abychom se také dozvěděli, z jakých příjmů a jak legálně nabyl svůj mnohamiliónový majetek pan ministr Rath. 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Děkuji velice panu kolegovi Plevovi za jeho vystoupení. S faktickou poznámkou pan ministr David Rath, pak pan kolega Mencl. 

Dovolím si vzít pana kolegu Plevu za slovo, až budeme projednávat ve druhém a třetím čtení tento zákon. Prosím, pane ministře, máte slovo. 


Ministr zdravotnictví ČR David Rath Děkuji. Já doufám, že pan poslanec Pleva skutečně takový zákon podpoří, protože kdyby četl noviny, pokud se číst naučil, tak by věděl, že já už jsem opakovaně vysvětloval původ svého majetku. Současně by se také mohl zeptat kolegů v Senátu, kde jsem já - na rozdíl od vás - už dávno přiznal veškerý majetek, i ten, který se vůbec přiznávat nemusel. Takže prosím, abyste si zjistil všechny údaje, než začnete vyprávět o těchto věcech. 

Pana předsedu Kalouska bych rád poprosil, aby nepoužíval, skutečně vážně nepoužíval, takovéto příměry, protože to jsou příliš vážné věci na to, abychom to brali na lehkou váhu. Dávat tyto věci do souvislosti je skutečně minimálně velmi nevkusné, velmi nevkusné. 

Chtěl bych mu ještě vzkázat, že já si určitě nepletu chaos s pořádkem, jen asi vy neznáte sémantický obsah těchto slov. 



Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Nyní pan kolega Mencl s faktickou poznámkou, poté kolega Říman, poté kolega Křeček. Prosím, pane poslanče, máte slovo. 


Poslanec Václav Mencl: Děkuji. Pan ministr se skromností sobě vlastní přepustil své poslední místo dalším několika kolegům. Já ho chci ujistit, že skromnost není namístě, on je výrazně poslední, a prosím, aby skutečně toto místo se ctí nesl. (Potlesk zprava.) 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Pan kolega Říman, poté pan kolega Křeček s faktickými poznámkami. Prosím, pane poslanče, máte slovo. 


Poslanec Martin Říman: Děkuji. Možná, že o původech různých majetků by toho v této Sněmovně mohla hodně povědět doktorka Klimovičová, ale to není předmětem mé faktické poznámky. 

Já, jakkoliv jsem pln úcty k názorům pana kolegy Kalouska, tak já nemohu souhlasit s jeho názorem, že se nejedná o znárodnění. Jedná se o jistou formu znárodnění, která tady není vůbec nová, která tady už byla, kterou s úspěchem požívali v padesátých letech komunisté a nyní po roce 2000 ji s úspěchem hodlá používat dr. Rath, Česká strana sociálně demokratická a opět komunisté. 

Uvedu příklad. Moje babička vlastnila dům. Nájemní dům. Kupodivu jí komunisté tento dům neukradli, oni jí ho nechali. 

***

(18.10 hodin)
(pokračuje Říman) 

Ale, dámy a pánové, nebuďte drzí, oni jí uložili takové povinnosti: tu opravit střechu, tu opravit fasádu, tu namontovat novou koupelnu. A zároveň jí regulovali nájemné v tomto nájemním domě tak, že po několika letech s prosíkem psala příslušnému místnímu národnímu výboru, zda by tento dům mohla převést do majetku příslušného města. 

Ona dobrovolně tento svůj majetek darovala státu, protože podmínky byly takové, že prostě nebyla schopná - a byla pod sankcemi - dostát povinnostem, které na ni komunistická moc uvalovala. 

A přesně totéž, přesně totéž, chystá tento zákon. Ukládá takové povinnosti vlastníkům zdravotnických zařízení, že nebudou schopni dostát svým povinnostem. A také přijde čas, že s prosíkem budou pana doktora Rátha prosit, aby převzal tuto nemocnici do svého vlastnictví. Takže, nic nového pod sluncem. Jde o další formu, již známou z vašich časů, pane předsedo komunistické strany, vašeho klubu, kterou jste s úspěchem praktikovali před padesáti lety. 

Děkuji. 

(Potlesk pravé části Poslanecké sněmovny.) 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: To byl pan kolega Říman. S faktickou poznámkou předseda klubu KSČM Pavel Kováčik. Poté pan kolega Křeček. 


Poslanec Pavel Kováčik: Pane předsedající, není to faktická poznámka. Využívám svého přednostního práva vystoupit kdykoliv a k čemukoliv. Chtěl bych v této chvíli poznamenat, že čas, který zde v této sněmovně trávíme diskusemi, například teď v době, kdy máme hlasovat ve třetím čtení, jakoby návratem do obecné rozpravy v prvním čtení, čas, který mně čím dál tím víc připadá jako předvolební politický mítink ODS, je z pohledu nákladů daňových poplatníků časem příliš draze stráveným. 

Proto do té doby, než se bude hlasovat, poslanecký klub KSČM opustí tuto místnost a vrátí se až na hlasování. 

(Potlesk - opět pravé části spektra.) 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Děkuji. Pan kolega Křeček. S faktickou poznámkou. Poté pan poslanec Nečas. 

Prosím, pane poslanče, máte slovo. 


Poslanec Stanislav Křeček: Já bych, pane předsedající, vaším prostřednictvím chtěl pana předsedu Kalouska upozornit na jeho nevkusnou poznámku, že onen židovský lékař v roce 1939 se v řádné lhůtě nemohl stát lékařem árijským, kdežto nemocnice tady se mohou ve lhůtě stanovené tímto zákonem stát veřejným zařízením, takže jim nic takového nehrozí. 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Děkuji. Řádnou přihlášku má pan poslanec Petr Nečas. 

Prosím, pane poslanče. 


Poslanec Petr Nečas: Vážení poslanci, dámy a pánové, úvodem bych chtěl panu poslanci Křečkovi poděkovat, že nám vysvětlil rozdíl mezi protektorátní vládou a touto momentálně vládnoucí koalicí skládající se ze sociální demokracie a komunistů. 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Pane poslanče, já vás povedu k věci. 


Poslanec Petr Nečas: Já jsem reagoval. 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Já jsem tolerance sama. Celou dobu řízení schůze jsem tolerance sama. Prosím, jestliže máte řádnou přihlášku, mluvte k věci. 


Poslanec Petr Nečas: Mluvím k věci tak, jako mluvil můj předřečník k věci, pane předsedo. Dámy a pánové, kdo sleduje tuto debatu, nemohl si nevšimnout, jak ve vystoupeních - především představitelů sociální demokracie a komunistické strany - vymizelo jedno velmi důležité a klíčové slovo. Tím slovem, které se naprosto ztratilo z jejich vystoupení a především z vystoupení pana ministra zdravotnictví, je slovo pacient. 

Je evidentní, že v tuto chvíli nejde o pacienta. Tímto předloženým zákonem naopak je evidentní, že je to další krok k vytvoření centralistického postátněného systému zdravotnictví, kterému bude vládnout zdravotní car jménem David Ráth. O nic jiného, podle mého hlubokého přesvědčení, nejde. 

Za druhé bych chtěl velmi s podivem přijmout poznámky pana zpravodaje Krákory, který vyzýval, aby byl předložen vlastní návrh. 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Pan kolega Krákora není zpravodaj, pane poslanče. 


Poslanec Petr Nečas: Je předkladatel. Omlouvám se. Vážený pane zpravodaji, tedy vážený pane předkladateli, chtěl bych vám prostřednictvím pana předsedajícího vzkázat: Jestliže myslíte toto tvrzení vážně, proč jste nevyčkali kompletního připomínkového řízení a kompletních návrhů a vůbec diskuse například s hejtmany, s krajskými hejtmany? Jestliže myslíte tato slova vážně, proč jste zamezili tomu, aby hejtmani vystoupili tady k tomuto klíčovému tématu, které se týká jejich práce? Proč jste neumožnili dokonce ani předsedovi Asociace hejtmanů, aby se na půdě této sněmovny k tomuto důležitému tématu vyjádřil? 

Já si myslím, že vaše volání po diskusi, vaše volání po alternativách, je hrubě pokrytecké a nesmyslné právě ve světle tohoto faktu. 

Česká strana sociálně demokratická prosadila ve své době takzvanou reformu veřejné správy. V rámci této reformy převedla nemocnice, které do té doby byly zřizovány okresními úřady, na kraje. 

Vy jste je, dámy a pánové, převedli na kraje, aniž to kraje po vás žádaly, aniž si to přály, aniž to chtěly. Hodili jste jim je na krk, hodili jste jim je na krk s dluhy, a to s mnohamiliardovými dluhy. A za celou dobu jste neudělali nic jiného, než to, že krajům, které se snaží tento problém řešit ku prospěchu občanů, házíte klacky pod nohy. 

Za celou tu dobu jste ve zdravotnictví, nejen v oblasti krajských nemocnic, nepředložili jednu jedinou koncepci. Za osm let vlády sociální demokracie včetně zastupujících ministrů jsme tady viděli panoptikum osmi ministrů, včetně toho posledního. Od nikoho z nich jsme neviděli jeden jediný koncepční materiál. 

A musím souhlasit s tím, že to, co vidíme teď, nejen, ženení koncepce nebo reforma, ale že je naprostá chaotizace českého zdravotnictví. 

Je také evidentní, že je tady pronášena celá řada lživých argumentů. Jestliže tak horlíte, dámy a pánové, proti formě obchodních společností u nemocnic, tak bych vám tady chtěl - protože tady padaly výsledky celé řady anket a průzkumů a podobně - říci také o jednom průzkumu, který byl proveden mezi 17. a 24. lednem agenturou Rypsos(?), což je renomovaná mezinárodní agentura pracující ve čtyřiceti zemích na reprezentativním vzorku obyvatelstva. 

Na otázku, zda souhlasí s tím, aby nemocnice byly akciovými společnostmi ve stoprocentním vlastnictví krajů, odpovědělo 44 procent občanů ano, 26 procent odpovědělo ne, zbytek odpověděl, že neví. 

Myslím si, že i tento průzkum velmi zpochybňuje ta vaše tzv. anketní data. Mimochodem podle stejného průzkumu - když jsme se tady bavili o osobě pana ministra zdravotnictví - který byl částečně publikován minulý týden i některými českými listy, si myslím, že je evidentní, že pan Ráth, který - jak tady říkal - se snaží zavést ve zdravotnictví pořádek - v tomto průzkumu dopadl velmi špatně. 

I o tomto samotném tvrzení o zavedení pořádku si většina respondentů myslí, že nikoliv. Nemluvě o tom, že drtivá většina respondentů si nemyslí, že by pan Ráth byl moudrý a uvážlivý člověk. Naopak. Drtivá většina respondentů si myslí, že ministr Ráth je hrubý a neomalený člověk, což dává velkou legitimitu tomu, co tady pronesl pan místopředseda Langer. 

A především si drtivá většina občanů v naší zemi myslí, že pan ministr Ráth je člověk, který má v prvé řadě na mysli svůj vlastní zájem. A myslím si, že to velmi silně předvádí i v procesu, který lze nazvat ráthovskou chaotizací českého zdravotnictví. 

Já bych chtěl vyzvat všechny, kteří takto brojí proti kroku, který musely kraje provést, aby si uvědomili, že - znovu opakuji - kraje dostaly na krk zadlužené nemocnice. 

Vláda neudělala nic ku pomoci těmto krajům. Až na nátlak této Sněmovny se provedlo částečné oddlužení. Vláda neupravila jednu jedinou legislativní záležitost ve prospěch krajů v oblasti nemocnic. Kraje byly před volbou, zda nadále držet neudržitelný, ekonomicky neudržitelný stav, příspěvkových organizací, nebo se pokusit nemocnice ku prospěchu občanů zachránit, například jejich transformacemi na obchodní společnosti. 

A jestliže vy tady tak dštíte oheň a síru, řekněte mi jeden jediný příklad, kdy se kraje k nemocnici nechovaly z investičního hlediska seriózně. Řekněte mi jeden jediný příklad, kdy jeden jediný kraj z jedné jediné nemocnice vytáhl nějaké peníze a nereinvestoval je zpět do tohoto zdravotnického zařízení. 

Naopak, kdo se skutečně zajímá o tuto problematiku, zjistí, že kraje v každém jednotlivém kraji za poslední roky investovaly řádově stovky milionů korun. Stovky milionů korun do těchto nemocnic - aby podpořily jejich chod, aby je modernizovaly, aby je inovovaly. 

Mohou tady být konkrétní příklady, od kraje Hradec Králové, kde to bylo 400 milionů korun, až například po Zlínský kraj, kde každý rok nemocnice a samotný kraj investovaly částky okolo 90 milionů korun do rozvoje těchto nemocnic. 

Jestliže vy tedy tvrdíte, že převod veřejného majetku do formy obchodních společností, například akciových společností, je něco, co předznamenává tunelování a vykrádání, pak se tedy musím ptát vás, kolegové ze sociální demokracie, co znamená váš převod Českých drah, dříve státní organizace, na akciovou společnost. 

***

(18.20 hodin)
(pokračuje Nečas)
Řečeno vaší rétorikou to znamená, že se chystáte vykrást České dráhy? Myslím si, že je to naprosto zjevné. Musím se tázat vás, sociálních demokratů, a ví to vůbec pan ministr Rath, že např. taková veřejná instituce, jako je Podpůrný a garanční lesnický a rolnický fond není příspěvkovou organizací, není rozpočtovou organizací, ale že je to akciová společnost, přestože přes něj protékají miliardy z veřejných zdrojů v podobě zemědělských dotací? Jak to, že tato vláda trpí tuto pochybnou formu, byť tato forma byla zavedena ještě před příchodem sociální demokracie k moci, ale po osm let tuto akciovou společnost sociální demokracie drží. Jak je možné, že v této zemi najdeme desítky příkladů akciových společnost držených např. obcemi, držených svazky měst? Např. prakticky všechny dopravní podniky v této zemi. Opravdu v těchto veřejných podnicích, držících veřejný majetek, spravujících veřejný majetek, vykonávajících veřejnou službu, dochází k něčemu, o čem tady mluví představitelé komunistů a sociálních demokratů? Naopak, vidíme to, že do těchto podniků naopak města, obce, svazky obcí a měst vlévají další a další prostředky ze svých rozpočtů. Je tedy evidentní, že tento argument je demagogicky hloupý a především je nepravdivý.
Navíc se ukazuje, že v celé řadě krajů, a znovu opakuji, neexistuje jeden jediný příklad vytahování peněz z těchto nemocnic. Jsou přijata příslušnými statutárními orgány těchto akciových společností jednoznačná usnesení, která jsou v zakládacích listinách, kde se říká, že všechny případné ziskové prostředky, které budou vytvořeny v těchto akciových společnostech v podobě nemocnic, budou reinvestovány. Je to v zakládacích listinách např. nemocnic Zlínského kraje. Budou reinvestovány zpět do rozvoje těchto nemocnic. Přestaňte tedy, vážený pane ministře, obelhávat českou veřejnost. Neříkáte tady nic jiného než jenom lži.
Je také skutečností, a měla by to vědět česká veřejnost, že základním obsahem tohoto zákona je zrušení téměř 60 nemocnic, že základním obsahem tohoto zákona je omezení přístupu k lékařské péči. To je ten skutečný dopad, který dopadne na občany. To, že se kraje snaží tuto lékařskou péči zachránit, je v naprostém protikladu proti tomu, co dělá momentálně vládnoucí vládní koalice složená ze sociálních demokratů a komunistů, která se snaží občanům jejich nemocnice sebrat, omezit přístup k těmto zdravotnickým zařízením a postupně několik desítek z nich zlikvidovat a zamezit jim přístup k prostředkům ze zdravotního pojištění. 

Mělo by také být jednoznačně řečeno a měli by to slyšet ti lékaři, kteří pracují v krajských nemocnicích a kteří z mně neznámých důvodů, na rozdíl od většiny lékařské veřejnosti, ještě panu ministru Rathovi věří, že panu Rathovi vůbec o žádné krajské nemocnice nejde. Panu Rathovi jde o jeho osobní moc a jestliže mu jde o některý segment zdravotnických zařízení u nás, jsou to fakultní nemocnice. Jsou to fakultní nemocnice a myslím, že v tuto chvíli je jasné a ty informace má i celá řada např. zdravotních radů, náměstků hejtmanů apod., že skutečným cílem pana ministra Ratha je postupný útlum krajských nemocnic tím, že všechny lukrativní obory a úkony postupně budou přesunovány do fakultních nemocnic a z krajských nemocnic se v případě, že na to bude mít vliv pan ministr Rath, stanou zařízení, která budou pouze vykonávat druhořadou medicínu. Jinými slovy, bude se tam tak maximálně operovat slepé střevo. Myslím si, že právě v jednom z bodů, kde dochází k největšímu střetu, to je otázka středočeského zdravotnictví, je zjevné, zřetelné a jasné, o co ve skutečnosti panu ministru Rathovi jde. Jde mu o to, aby v krajích byla omezena lůžková zdravotní péče ve prospěch fakultních nemocnic.
Dámy a pánové, z toho, co jsem tady řekl, je zjevné, že tady není hrána férová hra s českými občany, že jediným důsledkem přijetí tohoto zákona, jehož důsledky a zodpovědnost plně padnou na sociální demokraty a komunisty, bude další chaos v českém zdravotnictví, bude to omezení přístupu ke zdravotní péči, bude to likvidace desítek nemocnic a bude to přesně to, co bylo základním heslem pana ministra Ratha, když vstupoval na veřejnou scénu, kdy tehdy prohlásil, že jeho činnost musí pacienta bolet. Teď to nastane. Děkuji. (Potlesk v  lavicích ODS.) 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Děkuji panu kolegovi Nečasovi. Nechám dvě faktické poznámky a protože průběh hlasování by mohl přesáhnout 19. hodinu, tak po faktické poznámce kolegy Chytky a kolegy Kalouska dám hlasovat o procedurálním návrhu, že bychom hlasovali o tomto zákonu i po 19. hodině. Prosím, pan kolega Chytka. 


Poslanec Radim Chytka: Vážený pane předsedající, ta diskuse v Poslanecké sněmovně je bouřlivá, ale já osobně se nedivím, protože projednáváme materiál poměrně velice výbušný. Co se mi však v průběhu diskuse nelíbí, je fakt, že jsem si všiml, že kritizujete a komentujete pouze poslance ODS, kdežto své kolegy či poslance ČSSD necháváte mluvit zcela volně, zejména pana ministra Ratha, který tady zurážel několik kolegů a myslím si, že i celou Poslaneckou sněmovnu. Kromě toho nutíte pana místopředsedu Langera, aby se na pana ministra obracel vaším prostřednictvím, což je evidentně v rozporu s jednacím řádem. A z tohoto důvodu dávám procedurální návrh na odvolání předsedajícího z této schůze. 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Samozřejmě já s vámi souhlasím, pane kolego, pokud jsem se dopustil chyby, jistě všichni rozhodnou o tom, jestli mám být odvolán z řízení schůze. Chcete, abych o tom dal hlasovat ještě před faktickou poznámkou kolegy Kalouska? (Ano.) Dobře, myslím, že jsem přivolal ostatní. Odhlásím vás všechny a požádám vás o to, abyste se zaregistrovali svými hlasovacími kartami. V hlasování pořadové číslo 645 rozhodnete o odvolání mě jako řídícího z řízení tohoto bodu schůze. 

Zahájil jsem hlasování a ptám se, kdo je pro to, abych byl odvolán z řízení schůze. Kdo je proti? Děkuji vám.
V hlasování pořadové číslo 645 z přítomných 160 pro 51, proti 83. 

Váš návrh, pane kolego, nebyl přijat. Nyní s faktickou poznámkou pan Miroslav Kalousek. 


Poslanec Miroslav Kalousek: Děkuji za slovo, pane předsedající. Jenom krátká oponentura názoru pana místopředsedy Nečase. On tady vyzýval k demonstraci jednoho jediného případu nepřístojného chování současného stavu v krajském zdravotnictví a tvrdil, že žádný není. Při vší úctě k němu si myslím, že jich lze demonstrovat třináct. Ve všech třinácti krajích v roce 2004 ani komunistická strana, ani Česká strana sociálně demokratická neuspěla ve volbách. To byl počin, který nemůže zůstat bez trestu bez ohledu na to, že je trestán pacient. Koneckonců pacient je také volič a něco takového prostě musí být potrestáno. 

Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Nyní, jak jsem oznámil, před vystoupením přihlášeného Michala Doktora dám hlasovat o případném hlasování po 19. hodině. 

Zahájil jsem hlasování pořadové číslo 646 a ptám se, kdo je pro. Kdo je proti? Děkuji vám. 

V hlasování pořadové číslo 646 z přítomných 163 pro 91, proti 36. 

Můžeme pokračovat. Pan poslanec Michal Doktor, poté pan poslanec Vilém Holáň. 


***

(18.30 hodin) 

Poslanec Michal Doktor: Vážený pane předsedající, kolegyně a kolegové, pan ministr zdravotnictví, konec konců i pan předkladatel, stojí o racionální rozpravu, tak dovolte, abych je oba požádal, ať už prostřednictvím předsedajícího nebo takto formálně řečnickou otázkou, aby se pokusili ještě jednou hodnověrně a prokazatelně doložit své tvrzení, které předložili jednání Poslanecké sněmovny při obhajobě tohoto konceptu. Studiem stenoprotokolu z vystoupení pana ministra zdravotnictví jsem došel k jednoznačnému závěru, že minimálně 50 až 60 % váhy, kterou dává na obhajobu námi projednávané věci dokládá tím, že zřízením institutu neziskového zdravotnického zařízení dosáhneme jevu, kterým zamezíme těm společnostem, které dosahují zisku, aby tento zisk ze systému neodváděly a pokouší se o jakési logické vyvození nebo logický výsledek tvrdit, že ušetřený zisk navýší objem peněz v sektoru zdravotního pojištění. Já od té doby, kdy pan ministr zdravotnictví toto tvrzení řekl poprvé v této Poslanecké sněmovně, jsem věnoval velké úsilí tomu, abych dohledal za prvé autoritativní informační zdroj, který by prokázal, že sektor zdravotnictví jako celek vykazuje zisk. A nejen zisk po zdanění, ale i zisk před zdaněním. Hledal jsem profesní komoru ve zdravotnictví, která by byla schopna prokázat, že některá profesní část ve zdravotnictví vykazuje zisk před zdaněním a po zdanění.
Hledal jsem také informační servis některé z dosud fungujících zdravotních pojišťoven, které by byly schopné prokázat tvrzení ministra zdravotnictví, že zisk, kterého dosahují zdravotnická zařízení, se může stát tím zdrojem, který ušetříme v systému zdravotnictví na příště, když zavedeme institut neziskových zdravotnických zařízení.
Z mnou zjištěných skutečností konstatuji, že ministr zdravotnictví a každý, kdo opakuje tento argument, lže a neříká pravdu. Žádná zdravotní pojišťovna nedisponuje informačním prostředkem a takovým informačním materiálem, který by prokazoval, že zisk je za prvé kalkulovanou položkou výkonu, za druhé, že by snad zisk byl nějakou velkou váženou položkou, která by mohla ukrajovat zdroje ze systému zdravotnictví. Tvrdím tedy, že není možné přijmout koncept na zavedení neziskových zdravotnických zařízení na základě argumentace, která se nezakládá na pravdě. 
Já jsem samozřejmě připraven přijmout argumenty opačné, a proto žádám pana ministra zdravotnictví, aby doložil toto své tvrzení, aby to doložil odkazem na veřejně nezpochybnitelné informační zdroje, jako je Český statistický úřad, jako jsou informační servisy a informační výstupy zdravotních pojišťoven. Jinak prostě musím konstatovat, že zde nemluvil pravdu.
Chtěl bych pana ministra zdravotnictví upozornit z tohoto místa, že i v průběhu dnešního vystoupení uvedl několik informací, které mají přímou souvislost a pocházejí z informací z probíhající kontroly ve Všeobecné zdravotní pojišťovně. Chtěl bych na toto zjištění reagovat stejně, jako jsem reagoval na informace unikající z neskončeného řízení Nejvyššího kontrolního úřadu v České konsolidační agentuře.
Vážený pane ministře, takové chování je porušováním zákona o státní kontrole. Jev rozporu se zákonem uvádět na obhajobu jakýchkoliv závěrů a jakýchkoliv domněnek informace pocházející z neskončené státní kontroly a takové chování je v rozporu se zákonem.
Chtěl bych ujistit pana ministra zdravotnictví, že rozhodně nejsem členem Občanské demokratické strany, který by měl a priori s ním jako s člověkem nějaký problém, kdybych byl dokonce tak krátkozraký, že bych přehlížel důsledky jeho chování a toho, co zde právě projednáváme pro prosté občany a voliče této země, pak bych se jako pravověrný občanský demokrat modlil za každý den, kdy ještě zůstane ve funkci, seslalo nám jej samo nebe, ale když už se mu nelíbí slova, která mu občas adresují moji kolegové, členové ODS, z tohoto místa, pak bych chtěl jako prostý komentář toho, co zde občas předvádí a to, co nám nabízí jako naplnění funkce ministra zdravotnictví, použít slova někoho jiného. Jsou to slova dva roky stará, slova člověka jemu velmi blízkému. Dovolte mi, abych citoval: 
"Já bych chtěl říci, že pan prezident, zaměňte prosím za současné expozé pana ministra, pan prezident David Rath se velmi změnil za dobu své působnosti a že je zde velmi vidět, jak moc určitým způsobem mění člověka. Chci říci, že jako člen ČLK nemohu souhlasit s tím, že se ČLK v současné době politizuje. ČLK není politickou stranou.
Za druhé mi to připadá jako vrchol arogance, nehoráznosti a určitého druhu hlouposti, když prezident ČLK vystupuje veřejně a veřejně vyhrožuje některým členům ČLK, kteří nemají stejný názor, jako má pan prezident ČLK. Myslím si, že není možné, aby prezident ČLK prohlásil, že si nezasedne za společný mikrofon a nebude obhajovat některé své věci, např. proti mně, atd., atd. " Vážené kolegyně a kolegové, byť vám nepřipadá tato citace jako vystoupení k věci, chtěl bych vás ujistit, že nesouhlasíte-li s hodnocením poslanců a členů ODS, toto je hodnocení člověka, panu ministru nejbližšího. V roce 2002 jej označil za člověka arogantního a hloupého. Dnes nepochybně patří mezi ty, kteří se modlí k obrázku pana ministra. To byla slova Vladimíra Drymla, náměstka ministra zdravotnictví. Děkuji vám. 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Děkuji panu poslanci Michalu Doktorovi. Jsem tolerance sama. Příliš k věci nemluvíte, paní a páni kolegové. Pan kolega Vilém Holáň. 


Poslanec Vilém Holáň: Vážené kolegyně a kolegové, už jenom kratičkou poznámku. Kromě vzájemných výměn názorů, kterým na můj vkus scházíjakákoliv noblesa, tak kromě vzájemných poznámek vlastně pořád probíhá diskuse, jestli je lepší nezisková organizace anebo akciová. Ale tak to přece nestojí. Obě tyto formy jsou si čímsi rovny. Může to být uděláno tak, může to být uděláno jinak. To, o čem se máme bavit, je jiná škála. Je škála dobrý špitál nebo špatný špitál. Dobrý je, ať už je akciovkou nebo ať už je organizací neziskovou. Dobrý má být financován, špatný financován být nemá. Nicméně o tom nemůžeme rozhodnout hlasováním, tak jak nám to je předepsáno v tisku, který máme dnes schvalovat. Děkuji. 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: To byl pan kolega Holáň. Nemám žádnou jinou přihlášku do rozpravy, rozpravu končím. Ptám se zpravodaje, jaké jsou návrhy. 



Poslanec Josef Janeček: Já mohu říci, že v souladu s jednacím řádem nejprve bychom měli hlasovat o návrhu na zamítnutí, který podali poslanci Kochan a Krajíček. 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Ano. Nejdříve dám hlasovat o návrhu na zamítnutí. Zazvoním, všechny vás odhlásím a požádám vás o novou registraci. Přihlaste se svými hlasovacími kartami. Za pana zpravodaje ohlásím, že v druhé části rozpravy, nikoliv v první, kterou jsem neřídil, bylo celkem 35 vystoupení, někteří poslanci vystupovali více než dvakrát. 

***

(18.40 hodin)
(pokračuje Filip)
Myslím, že už je patřičné kvorum, kdy můžeme hlasovat. Padl návrh na zamítnutí návrhu zákona ze druhého čtení. 

O tom rozhodneme v hlasování pořadové číslo 647, které jsem zahájil. Ptám se, kdo je pro návrh na zamítnutí. Kdo je proti? 

V hlasování pořadové číslo 647 z přítomných 157 pro 62, proti 89. Návrh nebyl přijat. 

Budeme pokračovat. Prosím zpravodaje, aby oznámil postup při hlasování, poté přednášel jednotlivé pozměňovací návrhy a před hlasováním se k nim vyjádřil. Konzultoval jsem s kolegou Ivanem Langerem jeho návrh, aby se hlasovalo o všech jednotlivých nemocnicích, které jsou v seznamu, jednotlivě. Uznal mou argumentaci, že to jednací řád nepřipouští. Ocituji § 95 odst. 3. Na závěr třetího čtení Sněmovna nejdříve hlasuje o návrzích na zamítnutí návrhu zákona vznesených ve druhém čtení, poté o pozměňovacích návrzích, případně jiných návrzích k návrhu zákona. Poté se Sněmovna usnese, zda s návrhem zákona vysloví souhlas. 

Protože seznam nebyl součástí návrhu zákona, není možné o tomto seznamu hlasovat jednotlivě. Je možné hlasovat jednotlivě o všech návrzích, které doplňují tento seznam. Na tom jsme se s kolegou Langrem shodli. Takto budeme postupovat u přílohy. 

Prosím, pane kolego, máte slovo. 


Poslanec Josef Janeček: Nyní bychom hlasovali asi v tomto pořadí. Nejprve bychom hlasovali o návrhu kolegyně Šojdrové, která chtěla vzít zpět svůj pozměňovací návrh pod písmenem N. Poté bychom hlasovali o komplexním pozměňovacím návrhu kolegy Říhy, označený varianta 1 a varianta 2. Upozorňuji, že pokud tento návrh bude přijat, nebude hlasovatelný pozměňovací návrh pod písmenem A - komplexní pozměňovací návrh. Poté bychom hlasovali o pozměňovacích návrzích, které jsou vzneseny k usnesení výboru, tedy k tisku 810/7. Potom bychom hlasovali o takto pozměněném tisku jako o celku a potom o návrhu zákona jako o celku. 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Kdo souhlasí s návrhem postupu, který přednesl pan zpravodaj. 

Zahájil jsem hlasování pořadové číslo 648. Prohlašuji hlasování pořadové číslo 648 za zmatečné. Pan kolega Pleva má pravděpodobně k návrhu postupu zpravodaje připomínku. Prosím, pane poslanče, máte slovo. 


Poslanec Petr Pleva: Pokud je správně tento sněmovní tisk pod číslem 810/8, pak v pozměňovacím návrhu G jsou v § 29 a 30 dvě varianty. Myslím, že bychom napřed měli rozhodnout, kterou z těchto variant podporujeme a pak hlasovat teprve o G jako celku ve znění varianty, která zvítězí. 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Pan zpravodaj souhlasí. 


Poslanec Josef Janeček: Není problém. Upravíme hlasování tímto způsobem. 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Pan zpravodaj tedy rozdělí hlasování. Jinak pokud řekl pan zpravodaj 810/7, tak je to obsaženo jako 810/8 písmeno A, abychom si rozuměli, že pořád jednáme o tomtéž tisku, abychom se nepletli. 

Hlasování pořadové číslo 648 jsem prohlásil za neplatné. 

Hlasování pořadové číslo 649. Budeme hlasovat o postupu hlasování s připomínkou kolegy Plevy. Zahájil jsem hlasování. Ptám se, kdo je pro. Kdo je proti postupu hlasování? 

V hlasování pořadové číslo 649 z přítomných 165 pro 161, nikdo proti. Postup hlasování byl schválen. 

Můžeme tedy hlasovat nejdříve o stažení pozměňovacího návrhu pod písmenem N paní kolegyně Šojdrové. Je to tak, pane zpravodaji? (Ano, je to v pořádku.) Zahájil jsem hlasování pořadové číslo 650. Kdo souhlasí se stažením pozměňovacího návrhu paní kolegyně Šojdrové pod písmenem N? Kdo je proti? 

Hlasování pořadové číslo 650. Z přítomných 165 pro 163, proti nikdo. Návrh byl přijat. 


Poslanec Josef Janeček: Nyní bychom udělali hlasování o tom, zda budeme nejprve hlasovat o variantě č. 1, či o variantě č. 2 kolegy Říhy. Nyní by bylo orientační hlasování o variantě č. 1. 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: G1 a G2. Nejdříve hlasujeme o variantě G1. To není možné orientačně, protože se neliší v množství a čase, ale jsou to dvě rozdílné varianty. Tak jsem chápal pana kolegu Plevu, že musíme rozhodnout nikoliv najednou, ale ve dvou krocích. 


Poslanec Josef Janeček: Jestli to mohu objasnit. Kolega Říha předal svůj pozměňovací návrh pod písmenem G ve dvou variantách. V komplexním pozměňovacím návrhu od § 29 jsou vlastně dvě varianty. 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Nejdříve hlasujeme o variantě, jestli ji přijmeme. Pokud ji přijmeme, budeme samozřejmě hlasovat o tom, jestli má být varianta v § 29 taková nebo onaká. Je to tak, pane kolego. (Ano.) Nyní hlasujeme o návrhu pana kolegy Říhy, jestli ho přijmeme jako základ pro projednávání. Je tomu tak? Rozumíme si. 

Zahájil jsem hlasování pořadové číslo 651. Ptám se, kdo je pro. Kdo je proti? 

V hlasování pořadové číslo 651 z přítomných 167 pro 71, proti 78. Návrh nebyl přijat. 



Poslanec Josef Janeček: Nyní bychom tedy, aby nedošlo k nějakému nedorozumění, měli hlasovat o variantě č. 2 kolegy Říhy. 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Ano, varianta č. 2 kolegy Říhy. 

Zahájil jsem hlasování pořadové číslo 652. Kdo je pro? Kdo je proti? 

V hlasování pořadové číslo 652 z přítomných 167 pro 54, proti 88. Návrh nebyl přijat. 


Poslanec Josef Janeček: Nyní bychom tedy hlasovali o pozměňovacích návrzích k usnesení výboru pro sociální politiku a zdravotnictví. První je návrh pod písmenem B kolegy Vomáčko. Stanovisko neutrální. 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Zahájil jsem hlasování pořadové číslo 653. Ptám se, kdo je pro. Kdo je proti? 

V hlasování pořadové číslo 653 z přítomných 166 pro 65, proti 57. Návrh nebyl přijat. 


Poslanec Josef Janeček: Nyní budeme hlasovat o pozměňovacím návrhu kolegy Svobody, který navrhuje do přílohy zařadit další dvě nemocnice. Teď si nejsem jistý, zdali návrh kolegy Langera znamenal, že žádá, aby v tomto případě bylo hlasováno zvlášť. 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Jsou to pozměňovací návrhy. Kolega Langer souhlasí, že každý pozměňovací návrh se bude hlasovat jednotlivě, a to není součást přílohy pod písmenem 810/A. 



Poslanec Josef Janeček: Aby to bylo jasné, hlasujeme o pozměňovacím návrhu C1 kolegy Svobody, to je zařadit v tomto případě do přílohy Léčebnu dlouhodobě nemocných Vršovice. 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Zahájil jsem hlasování pořadové číslo 654. Ptám se, kdo je pro. Kdo je proti? 

V hlasování pořadové číslo 654 z přítomných 166 pro 100, proti 6. Návrh byl přijat. 


Poslanec Josef Janeček: Nyní budeme hlasovat o pozměňovacím návrhu C2 - zařazení společnosti EGK s. r. o. 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Pane zpravodaji ještě prosím o vaše stanovisko, stejně tak navrhovatele. (Zpravodaj má stanovisko neutrální, neboť o tomto zařízení stejně tak jako téměř všichni poslanci v této Sněmovně nic neví. Navrhovatel doporučuje.)
***

(18.50 hodin)
Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Zahájil jsem hlasování pořadové číslo 655. Ptám se, kdo je pro. Kdo je proti? Děkuji vám. 

Hlasování pořadové číslo 655 - z přítomných 166 pro 97, proti 7. Návrh byl přijat. 

Další návrh. 


Poslanec Josef Janeček: Teď budeme hlasovat pozměňovacích návrzích pod písmenem D. Jsou to pozměňovací návrhy č. 1 a 2 kolegyně Markové. Doporučuji, neboť se blíží tomu, co bych si přál, i když bohužel zcela nedostatečně. 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Pane zpravodaji, ale ve znění toho legislativně technického upřesnění. 


Poslanec Josef Janeček: Ve znění toho legislativně technického upřesnění. 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Zahájil jsem hlasování pořadové číslo656 a ptám se, kdo je pro. Kdo je proti? Děkuji vám. 

V hlasování pořadové číslo 656 z přítomných 166 pro 116, proti 16. Návrh byl přijat. 

Další návrh. 


Poslanec Josef Janeček: Další návrh je pozměňovací návrh označený jako D2. Doporučuji. (Navrhovatel poslanec Krákora: Doporučuji.) 



Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Zahájil jsem hlasování pořadové číslo657. Ptám se, kdo je pro. Kdo je proti? Děkuji vám. 

V hlasování pořadové číslo 657 z přítomných 166 pro 115, proti 17. Návrh byl přijat. 

Další návrh. 


Poslanec Josef Janeček: Nyní hlasujeme o pozměňovacím návrhu pod písmenem E kolegy Šenfelda. Stanovisko neutrální, nemám stanovisko zřizovatele. (Navrhovatel poslanec Krákora: Doporučující.) 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Zahájil jsem hlasování pořadové číslo658. Ptám se, kdo je pro. Kdo je proti? Děkuji vám. 

V hlasování pořadové číslo 658 z přítomných 166 pro 98, proti 12. Návrh byl přijat. 

Další. 


Poslanec Josef Janeček: Dalším návrhem je pozměňovací návrh pod písmenem F kolegy Votavy - zařazení nemocnice Planá. Stanovisko neutrální. (Navrhovatel poslanec Krákora: Doporučující.) 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Zahájil jsem hlasování pořadové číslo 659. Ptám se, kdo je pro. Kdo je proti? Děkuji vám. 

V hlasování pořadové číslo 659 z přítomných 166 pro 99, proti 21. Návrh byl přijat. 

Další návrh. 



Poslanec Josef Janeček: Nyní jsme u návrhu kolegy Říhy, který má pozměňovací návrh k tomuto návrhu. Doporučuji . (Navrhovatel poslanec Krákora: Nedoporučuji.) 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Zahájil jsem hlasování pořadové číslo 660. Ptám se, kdo je pro. Kdo je proti? Děkuji vám. 

V hlasování pořadové číslo 660 z přítomných 168 pro 35, proti 76. Návrh nebyl přijat. 

Budeme pokračovat. 


Poslanec Josef Janeček: Poté bychom hlasovali o pozměňovacím návrhu pod písmenem I kolegy Patery. (Hlas: Je to H.) Nejdříve písmeno H kolegy Smýkala, to je Slavičín. Stanovisko neutrální. (Navrhovatel poslanec Krákora: Doporučující.) 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Zahájil jsem hlasování pořadové číslo 661. Ptám se, kdo je pro. Kdo je proti? Děkuji vám. 

V hlasování pořadové číslo 661 z přítomných 167 pro 103, proti 9. Návrh byl přijat. 

Další. 


Poslanec Josef Janeček: Jsme u pozměňovacího návrhu kolegy Patery, varianta 1 a varianta 2. Nejprve o variantě 1, čili vypuštění odstavce. Stanovisko neutrální. (Navrhovatel poslanec Krákora: Nedoporučující.) 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Zahájil jsem hlasování pořadové číslo 662 a ptám se, kdo je pro. Kdo je proti? Děkuji vám. 

V hlasování pořadové číslo 662 z přítomných 167 pro 60, proti 86. Návrh nebyl přijat. 

Další. 


Poslanec Josef Janeček: Nyní budeme hlasovat o pozměňovacím návrhu kolegy Patery ve variantě 2. Souhlas. (Navrhovatel poslanec Krákora: Nesouhlas.) 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Zahájil jsem hlasování pořadové číslo 663. Ptám se, kdo je pro. Kdo je proti? Děkuji vám. 

V hlasování pořadové číslo 663 z přítomných 167 pro 65, proti 83. Návrh nebyl přijat. 

Další návrh. 


Poslanec Josef Janeček: Další návrh je pod písmenem J kolegy Mikuty, spíše upřesnění názvu.. Souhlas. (Navrhovatel poslanec Krákora: Souhlas.) 


Poslanec Josef Janeček: Zahájil jsem hlasování pořadové číslo 664 a ptám se, kdo je pro. Kdo je proti? Děkuji vám. 

V hlasování pořadové číslo 664 z přítomných 167 pro 107, proti 15. Návrh byl přijat. 

Další návrh. 


Poslanec Josef Janeček: Další návrh je pod písmenem K - kolegy Franka. Opět 2 návrhy, čili nejprve o prvním, Městec Králové. Mé stanovisko je neutrální. (Navrhovatel poslanec Krákora: Souhlas.) 



Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Zahájil jsem hlasování pořadové číslo 665 a ptám se, kdo je pro. Kdo je proti? Děkuji vám. 

V hlasování pořadové číslo 665 z přítomných 167 pro 100, proti 16. Návrh byl přijat. 

Další návrh. 


Poslanec Josef Janeček: Druhým návrhem je Klinika, s. r. o. Stanovisko neutrální. . (Navrhovatel poslanec Krákora: Souhlasné.) 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Zahájil jsem hlasování pořadové číslo 666. Ptám se, kdo je pro. Kdo je proti? Děkuji vám. 

V hlasování pořadové číslo 666 z přítomných 167 pro 97, proti 22. Návrh byl přijat. 

Další návrh. 


Poslanec Josef Janeček: Další návrh je pozměňovací návrh kolegy Haška v oblasti daňové. Stanovisko neutrální. (Navrhovatel poslanec Krákora: Souhlasné.) 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Zahájil jsem hlasování pořadové číslo 667. Ptám se, kdo je pro. Kdo je proti? Děkuji vám. 

V hlasování pořadové číslo 667 z přítomných 167 pro 101, proti 28. Návrh byl přijat. 

Další návrh. 


Poslanec Josef Janeček: Další návrh je kolegy Hovorky, opět M1 (N1?), Nemocnice s poliklinikou Uherský Brod. Stanovisko neutrální. (Navrhovatel poslanec Krákora: Souhlasné.) 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Zahájil jsem hlasování pořadové číslo668 a ptám se, kdo je pro. Kdo je proti? Děkuji vám. 

V hlasování pořadové číslo 668 z přítomných 167 pro 104, proti 15. Návrh byl přijat. 

Další návrh. 


Poslanec Josef Janeček: Hlasujeme o návrhu M2 (N2?). Stanovisko neutrální. (Navrhovatel poslanec Krákora: Souhlasné.) 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Zahájil jsem hlasování pořadové číslo669 a ptám se, kdo je pro. Kdo je proti? Děkuji vám. 

V hlasování pořadové číslo 669 z přítomných 167 pro 101, proti 19. Návrh byl přijat. 

Další. 


Poslanec Josef Janeček: Nyní by byla na pořadí kolegyně Šojdrová, tam už jsme odhlasovali zpětvzetí návrhu, takže podle mých poznámek v případě, že kolega Vondruška vzal svoje návrhy zpět, si myslím, že můžeme hlasovat o usnesení jako celku - o takto změněném usnesení a potom o návrhu jako o celku.
***

(19.00 hodin)
Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Budeme hlasovat o tisku 810/8 písmeno A, tedy o základu. 

Zahájil jsem hlasování pořadové číslo 670. Kdo je pro? Kdo je proti? Děkuji.
V hlasování pořadové číslo 670 z přítomných 168 pro 98, proti 45. Návrh byl přijat. 

Ptám se, jestli jsou vyčerpány všechny pozměňovací návrhy. 


Poslanec Josef Janeček: Podle mých poznámek jsou vyčerpány všechny pozměňovací návrhy. Pokud není žádná námitka, můžeme hlasovat o návrhu zákona jako o celku. 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Jsou předkladatelé spokojeni, že bylo o jejich návrzích hlasováno? Je tomu tak.
Přednesu návrh usnesení. Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky vyslovuje souhlas s návrhem poslanců Jaroslava Krákory, Vojtěch Filipa, Pavla Kováčika, Michaely Šojdrové, Vladimíra Říhy, Svatopluka Karáska. Pardon, omlouvám se. To byl původní text. Takže Jaroslava Krákory, Vojtěcha Filipa, Pavla Kováčika, Svatopluka Karáska, Eduarda Zemana a dalších na vydání zákona o veřejných neziskových ústavních zdravotnických zařízeních a o změně některých zákonů, podle sněmovního tisku 810, ve znění schválených pozměňovacích návrhů. 

Zahajuji hlasování pořadové číslo 671. Kdo je pro, nechť stiskne tlačítko a zvedne ruku. Kdo je proti? 

V hlasování pořadové číslo 671 z přítomných169 bylo 98 pro, proti65. Návrh byl přijat. Konstatuji, že s návrhem zákona byl vysloven souhlas. (Potlesk z řad KSČM a ČSSD.) 

Protože jsme si schválili, že pokračujeme i po devatenácté hodině, přednesu velmi krátký bod, a to je bod 160. Ujišťuji vás, že to bude trvat tak krátce, že se ani nenadějete. 

Otevírám bod číslo 160 - Vládní návrh zákona, kterým se mění zákon číslo 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu, ve znění pozdějších předpisů, sněmovní tisk 1045, třetí čtení.
Pan kolega Pleva s faktickou připomínkou. 


Poslanec Petr Pleva: Pane předsedající, vy vždy tak trváte na přesnosti. Podívejte se do stenozáznamu. Nechal jste hlasovat o tom, že o tomto konkrétním zákoně budeme hlasovat i po 19. hodině. 


Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Je to pravda, máte pravdu, pane poslanče. Já jsem chtěl ubezpečit, že návrh pana ministra je, že se návrh zákona vrací do druhého čtení. Jestli nemáte zájem o toto usnesení, samozřejmě přeložíme třetí čtení tohoto tisku na jiný den.
Děkuji vám za vstřícnost a končím dnešní jednací den bez projednání bodu 160 a přeji vám hezký večer. Těším se na shledanou zítra v 9 hodin ráno. Budeme zahajovat samozřejmě jednáním o pevně zařazených bodech, resp. jednáním o tom, jak budeme pokračovat. Zatím jsou pevně zařazeny body - zrušení Fondu národního majetku, první čtení, bod 104, bod 84 - trestní řád, první čtení, bod 103 o azylu, Evropská unie, první čtení, 186 - státní závěrečný účet, zpráva ministra financí.
Ještě než odejdete, o slovo požádal pan poslanec Radim Turek. 


Poslanec Radim Turek: Děkuji, pane předsedající. Jen chci požádat o opravu hlasování pro stenozáznam. Vzhledem k tomu, že jsem to zjistil teprve dodatečně a rozpoutala se vášnivá rozprava ke zdravotnickému zákonu - týká se to hlasování číslo 626, novela zákoníku práce a související. Je to tisk 149. Mám uvedeno na sjetině, že jsem se zdržel hlasování, ale já jsem hlasoval pro pozměňovací návrh, kterým se upravují hornické důchody, takže prosím o opravu tohoto hlasování. Mám tam mít ano. Samozřejmě nezpochybňuji toto hlasování. 



Místopředseda PSP Vojtěch Filip: Ve stenozáznamu bude zaznamenáno vaše hlasování podle vašeho úmyslu.
Děkuji. Hezký večer. 

(Jednání skončilo v 19.05 hodin.)

