Postup při podávání hromadných žalob na ZP 

(podkladový materiál pro účastníky shromáždění následné péče dne 26.7.2005)

Právníky nemocnic je připraveno znění žaloby na zaplacení částky za následnou péči neuhrazené zdravotní pojišťovnou ve výši stanovenou vyhláškou č. 50/2005 Sb.. 

Právní argumentace vychází zejména z toho, že:
· zdravotní pojišťovna nehradí úhradu stanovenou vyhláškou č. 50/2005 Sb., ale jakousi „zálohu“, kterou vyhláška nestanoví a ani mezi stranami sjednána nebyla

· zákon č. 48/1997 Sb. stanoví, že ministerstvo vyhláškou stanoví výši úhrad  včetně regulačních omezení na kalendářní pololetí. Odporuje tudíž zákonu, že by výši úhrad mohla ovlivnit i jiná než úhradová vyhláška, která nebyla vydána na příslušné kalendářní pololetí, a že by touto  vyhláškou mohla být stanovena další regulační omezení.
· vyhláška č. 50/2005 Sb. stanoví paušální úhradu za ošetřovací den, který sama definuje. Paušální úhrada je jiný způsob úhrady, než úhrada podle seznamu výkonů a proto nelze použít vyhlášky č. 134/1998 Sb. a omezení pro vykazování zcela jiného ošetřovacího dne podle této vyhlášky.

· i pokud by se dostaly do rozporu dvě vyhlášky, platí úprava novější z nich
· definice personálního vybavení, které ve vyhlášce č. 134/2005 Sb. je podmínkou pro vykazování výkonů, je v rozporu se zákony č. 95/2004 Sb. a č. 96/2005 Sb. o zdravotnických pracovnících. Pojmy a zkratky A0, A1, A2, SZP, NZP a PZP z vyhlášky o seznamu výkonů odporují zákonu a jsou právně nepoužitelné.

· regulace paušální úhrady maximální cenou bodu 1,10 Kč  odporuje zákonu, je výkladem práva soudy v již pravomocných rozhodnutích (i soudu 1. stupně a odvolacího soudu místně příslušných u sporů s VZP ČR), podané dovolání VZP k Nejvyššímu soudu nemá odkladný účinek
Žaloba pro zařízení následné péče je zpracována jednotně, postačuje doplnit žalobce, žalovanou pojišťovnu a žalovanou částku. Částka uvedená v době podání žaloby bude před jednáním soudu doplněna na celou dlužnou částku za 1. pololetí, resp. i 2. pololetí 2005. 

Soudy, zejména v Praze, zahajují jednání dnes již v řádu měsíců. Běžné je osvobození od soudních poplatků. Předpokládá se, že při nařízení jednání některým ze soudů by další žalující přistoupili jako vedlejší účastníci. Rozhodnutí ve věci by pak bylo i právním rozhodnutím v jejich věci.
Uvedený postup by umožnil koncentrovat soudní spory na několik soudů a vedle osvobození od soudních poplatků tak dále minimalizovat náklady nejen na přípravu žalob, ale i na právní zastoupení.

