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shodn# se soudent L stupnd za to, Ze uzavfené smlouvy jsou zecla v souladu s platngmi
cenovymi piedpisy.

V ostatnim odvolaci soud odkazuje na spravné a presvedéivé zdiivodnéni rozhodnuti
soudu I. stupné, s jehol pravnimi zavéry se bez vyhrad zloloZiwje. Pravni posouzeni véci tak,
jak jej utinil soud 1. stupng, je spravné, odvolaci duved uvedeny v § 205 odst. 2 pism. g) o.
naplnén neni a protoZe odvolaci soud neshledal ani jiné odvolaci divody uvedene v § 2
odst. 2 0.5.F. (§ 212a odst. 1 0.s.L), byl napadeny rozsudek podle § 219 0.s.1. potvrzen jako
vicné spravny vietnd véené sprivnyeh nikladovyeh vyrokdl, které jsou v souladu
s ustanovenim § 150 a.s.f.

O nakladech odvolaciho Hizeni mezi G¢asiniky bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1
0.5t 7a pouziti § 224 odst. 1 057, kdyZ Zalobee byl uspéSny 1 v odvolacim fizeni a pfislusi
mu tedy nihrada nakladi odvolaciho Fzeni Ta sestdvd zndkladd privniho zastoupeni,
odmeny advokata K& (§3 odst. 1 bod 6, § 17 odst. 1 pism. a), § 16 odst. 22 § 10
adst. 3 vyhlagky &. 484/2000 Sb.) dva reZijni pausdly po K& (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢
177/1996 Sb.) celkem tedy nakladech pravniho zastoupeni ¢ini K¢). Dale zalobcei
piislusi pahrada cestovnich nékladii ve vy Ké( km pfi prim&meé spotfehé 8.2 1
na 100 km a ceng benzinu Natural K& za 11 plus amortizace 3,80 K& na km to vie
podle vyhl. & 647/2004 Sh.). celkové naklady fizeni tak &ini K¢, Pro dplnost
odvolaci soud uvadi, 7e v této {321 fizeni ji7 nejsou diny divody hodn¢ zvladtniho zfetele pro
pouziti § 150 o.s.f. proto, aby nahrada nakladii fizeni nebyla Gsp&nému Zalobei pfiznéna,
kdyz divody, které vedly soud L stupnt k jcho rozhodnuti byly Zalovanému znimy iz
2z vyhlageni a pisemného odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Ve vztahu mezi vedlejiim téastniken: a Zalovanym byl vedieji icastnik v odvolacim
tzeni Uspeiny, v této fazi fHizenf mu viak #adné naklady nevznikly a proto odvolaci soud
rozhodl s poukazem na § 142 odst. 1 0.5.7. (§ 224 odst. 1 0.5.1.) tak, jak je znamo 2 vyrokw.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku je dovalani pripustné pouze za pfedpokladu, Ze dovolaci
soud dospgje k zavéru, 7e napadené rozhodnuti md ve véci samé po pravni sirance zésadni
vyznam. V takovém piipad s¢ dovolani podava do dvou mésict od doruéeni rozhadnuti
odvolaciho soudu k Nejy y3simu soudu Ceské republiky prosticdnictvim soudu, ktery ve véci
rozhodoval v 1. slupni
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