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Odvolaci soud piedevsim souhlasi se zikladni Gvahou soudu L stupné o tom, 7e
uzavioné smlouvy o poskytovani a (hradd 7a zdravotni péti jsou platné, Smlouvy jsou
dostatednd stozumiteiné a urdité, byly uzavieny osobami opravnénymi za smiuvni strany
Jednat a nejsou v rozporu s platnymi pravnimi ptedpisy. Ucastnici si sjednali zplisob dhrady
za poskyinuté zdravotni vkony pausalnim zplsobem, co? je v souladu s § 17 odst. 3 zékona
€. 48/1997 Sb. v tehdy platném znéni (dale jen zikon ¢. 48/1997 Sh.), ktery takovy zpilisob
uhrady vyslovng umoZiinje. Jak spravng soud 1. stupné dovodil, zakon &, 48/1997 Sb, rozlisuje
dva moZné zpisoby thrady a to paudalni formou nebo podle bodového ohodnoceni
2dravotnich vykontt a jo zcela na vili smiuvnich stran, na kierém ztdchto zplisobd
se dohodnou. Je spravny nazor soudu 1. stupnd o tom, zc Jjakékoli dodatetné prepoéitavani
paudalniho ohodnaceni na bodové hodnoceni zdravotnich vykonil je neplipustné, v rozporu
se zakonem & 48/1997 Sb. a ve svych dasledeich i zcecla proti smyslu upravy zpasobu thrady
2y zdravotn{ pédi obsaZend v § 17 citovaného zakona, nebot’ pokud bychom pipustili,
Z¢ pau¥dini ohodnoceni lze poté piepotitdvat na bodové chodnoceni, pak by sjcdndni
pausaluiho zpisobu dhrady za paskytnuté zdravotni vykony bvlo zeela bezpfedmatnd.
Ugastnici resp. privni piedcehiidce Zalobee a Zalovany se zcela jednoznadné dohodli na
pausilnim zpisobu ihrady a uzaviené smlouvy neobsahuji zadny dodatek o tom, 7e pausdlni
ohodnoceni bude poté prepoéitivana na bodové ohodnoceni. Jakékoli zpétms plepocitavani na
bodové ohodnocenf je téz v rozporu s obeené uznavanou zésadou, e smlouvy jsou zivazné™
(pacta sund servanda) i s obecnym principem z&kazu retroaktivity, na kterém je na3 pravni fad
zaloZen, tedy 7akazu uplatnéni zpétné iéinnosti pravnich pfedpisti

Je sprévny rovnéz nazor soudu L stupné o tom, ze postup Zalovaného pti prepocitivani
pausalni Ghrady na bodové ohadnoceni nelze adivodnit ani cenovou regulaci predpokladancu
zékonem & 526/1990 Sb. Jak spravné soud 7, stupné uvedl, tento zikon reguluje pouze
maximalnf cenu jednoho bodu za zdravotni vykon, nikoli viak mnoZstvi bodi a jeho hodnotu.
Platba za zdravoini pédi pausalni dhradou je regulovana podtem pacientl oletfenych
v razhodném obdob! s chledem na podct unikatnich pacientit odeticnych ve stojném obdobi
pfedchézejiciho roku, 7a tyto zdravotnf vykony tak piislusi zalobei respektive jeho pravnimu
pfedchiidei paudalni (hrada bez ohledu na potet ofetfenyeh pacientfi. Pautalnf thrada je tak
stanovena v pevne vy a jak spravnt soud L stupng konstatoval, zahmuje v sob i to riziko,
7e v plipadg, Ze je oderfenc vice pacientdy, paugalni Ghrada se nenavysuje,

Odvolaei soud nesdill ani pravai ndzor zalovaného o fom, Ze uzaviené smlouvy jsou
relativn¢ neplatné pro rozpor s cenovym piedpisem (§ 589 ohg zdk.). Je-li pravni Gkon
relativng neplamny, pak se wkovy tikon povaZuje za platuy do 1€ doby, dokud sc ten, kdo
Je takovymto ikonem dozien, neplamosti pravniho dkonu nedovold, Podle § 40a véty
2. ob&anského zakonu se viak neplatnosti nemaze dovolavat ten, kdo ji sam zplisobil

Pravnt podstata relarivni ncplatnosti pravnilio dkonu spotiva v tom, Ze préavni ikon,
u kierého je dan divod relativni neplatnosti, se povazuje za platny, pokud se ten, na jehoZ
ochranu je relativni ncplatnost stanovena, neplatnosti pravniho tikonu nedovolal, (Téinky
dovolani se refativai neplatnosti nastanou v okamzika, kdy toto dovoldni dojde ve forms
oznameni neplatného pravaiho ukonu k druhému aéastnikn, V souzenem pripadé viak to byl
sam zalovany, kdo  Zalobei, respekiive jeho pravaimu predchidei navrh] tento zpusob
thrady, takZe i pro piipad, Ze by uzaviené smlouvy byly ¢istednd relativng neplainé pro
TO7POT s cenovymi prepisy, nem(Ze se 7alovany této refativni neplatnosti dovolal a pravai
ikon je tak ticbu povarovat za platny. Jak vsak jiz je vyso naznaéena, odvolaci soud ma





