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posouzeni vici. Nesouhlasil se zaverem soudu I stupné o tom, Ze wikon o ccnich reguluje
pouze maximalni cenu jednoho bodu za zdravotni vykon, nikoli celkové mnozstvi bodu
a jejich hodnotu pro slanoveni vise platby pau3alni Ghradou. Uved], 7e podie § 5 odst. 5
zakona o cenach rcgulované ceny plati pro viechny prodavajici a kupujici uréeného druhu
zbozi, a vztahuji se i na oblast zdravotniho pojisténi. Cenovy vymér pak stanovi maximalni
cenu jednoho bodu ve vysi 1,10 K&, pii¢em? tato maximdlni cena je sou¢inem maximélnich
cen jednoho bodu a poctem bodd. Cenovou regulaci je tak nutno podle Zalovaného promitnout
do celé oblasti smluvniho vztahu mezi Uéastniky. Uvedl, Ze nelze tak souhlasit s ndzorem
soudu 1. stupng o tom, Ze Ministerstvo financi CR nebylo oprévnéno regulovat vyii Ghrady
za poskylnutou zdravotni pédi, pokud si smiuvni strany vybraly pausalni zplsob ihrady.
Pokud totiz je Ministerstvo finanef CR. opravnéno regulovat ceny zakonem pro celou oblast
zdravotni péte, pak ztéto cenové rogulace nelze vyjmout paudilni zplsob dhrady
za poskytnutou zdravotni péti. Soud L stupné dile zcela pominul rozdil mezi zplhsobem
Ghrady a vy Gbrady za poskytnutou zdravotni pééi. Nedovolavé se totiz neplatnosti ujednini
o zplisobu tihrady, ale o jednani o vysi thrady. Uvedl, Ze je rozhodujici, zda vypodtena vysc
thrady za poskytnutou zdravotni péi  pickraduje cenovou regulaci ¢i nikoli. Uzaviené
smlouvy jsou tak v této asti neplatné podle § 40a ob¢, zak. # on se 1élo neplatnosti fadné
dovolul. Dale poukdzal na nepfezkoumatelnost rozsudku soudu L. stupng, kdyz podle jeho
nézoru soud I stupng v odGvodnéni svehe rozhodnuti toliko uvadi zdvéry, aniz by blize
ujasnil, 7 jakych zakonnych ustanoveni € obecnych principd je dovodil. Zavérem navrhl,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, Ze Zalobu v plném rozsahu zamitne
anaopak vyhovi vzajemné Zalobé.

Zalobce ve svém pisemném vyjadfeni odkézal na sprivnd skutkova zjisiéni soudu
1. stupné a jako spravad pravni posouzeni. Pfedevdim souhlasil se zdvérem soudu I. stupng o
tom, ¢ cenova regulace podle zdkona & 526/1990 Sb. se nevztahuje na paudilni zplsob
sjednané Ghrady za poskytnutou zdravomi péci, nebot' opatny vyklad by popiral smysl
mo#nosti sjednani tohoto zptisobu thrady. Navrhl potvrzeni napadencho rozsudku jako
spravného

Vedlejsi tastnik se pripojil k argumentaci #alobce a rovnéZ Zadal potvrzeni napadeného
rozsudku.

Odvolaci soud prezkoumal podle § 212 a § 212a 0.s.f. spravnost napadeného rozsudku
vEems spravnosli postupu v Fizeni, které jeho jednini piedchiczelo, a neshledal odvolani
Zalovaného ditvodnym.

Zalovany vprvé fadé namital nepfezkoumatelnost rozhodaut! soudu I stupné
s ohledem na nedostatené odilvodnéni. § tinito ndzorem sc odvolaci soud ncztotozinmje; soud
L stupnz v odévodnéni svého rozhodnuti jasné a konkréme vysvétlil, které skutegnosti vzal
za prokdzané a kieré nikoli, jaka u¢inil skutkovd zjisténi a jak véc pesoudil po strance prévni.
Vyporidal se se viemi namitkami, které byly v fizeni uplainény, a odivodnéni rozhodnuti
tak spliyje nalezitosti § 137 odst. 2 o Shodng se soudem I stupn# odvolaci soud
konstatujc, Ze skutkovy d&j je mezi Ugastniky nesporny, spor byl pouze o pravni posouzeni.
Odvolaci diivod uvedeny v § 205 odst. 2 pism. ¢) o.5.. tak napInén neni.

Picdevsim viak Zalovany uplatnil odvolac] divod uvedeny v § 205 odst. 2 pism. g)
0.8.i, kdyZ soudu T. stupn# vytykal nospravné pravni posouzeni véci.





