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Odivodnéni:

Napadenvm rozsudkem soud L stupné uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobei
&astku K¢ s urokem z prodleni ve vyst 2 % od 1. {nora 2003 do zaplaceni,
to vée do ti dnd od pravni moci rozsudku, zamitl vzdjemunou Zalobu, kierou se zalovany
domahal po Zalobci zaplaceni &astky K¢ strokem z prodieni 2 % z &astky

K¢ od 30. ledna 2004 do zaplaceni, z ¢astky K¢ od 9. ledna 2004
do zaplaceni a 7z &istky K& od 13. ledna 2004 do zaplaceni. Nepfiznal zadnému
z G¢astnikl pravo na nihradu nikladd fizeni a vyslovil, Ze ve vztahu mezi vedlejsim
ucastnikem a Zalovanym nema vedlej$i udastnik pravo na nahradu nakladi fHzeni.

Po provedeném dokazovani vzal za zji$téné, e pravni pfedchidei zalobee uzavieli
s Zalovanym smlouvy o poskylovani a thradé zdravotni péte podle § 17 odst. 1 zékona
¢ 48/97 Sb., jojiz soucdsti je i stanoveni zplisobu dhrady za poskytnutou zdravotni pééi.
V ohdobf let 2001 a7 2002 byla sjednéna pauaini uhrada, zalovany poté tuto pau$alni Ghradu
piipofetl na bodové ohodnoceni vykonu, a protoZe dospdl kniZd &astee, zacal
zalobei provadét srazky z tihrady za zdravotnickou pééi. Cetkem takto zapogetl
K& Vzijemnou 7alohou se tak domahal pieplatku ve vysi K¢ s ptislugenstvim,
ktery z téhoz divodu Zalobci za zdravotnickou pééi poskytovanou v letech 2001 az 2002
vyplatil

Soud I stupné v odavodnéni svého rozhodnuti vysvétlil, Ze platba za zdravotni pdi
pausalni dhradou jo rcgulovédna poctem pacicmtii ofetfenych v ohdobi, které je hrazeno,

s ohledem na podet unikatnich pacientii o3ctienych v referenénim obdebi, fj. ve stejném
obdobf roku predchizejiciho. T,’fhradaje tak stanovena v pevné vydi a je zaélengna do dodatku
ke smlouvé o poskytovani a thradé zdravoini péte. Castka jako paudalni uhrada jo stanovena
jake maximalni Ghrada. Podle zavér( soudu L. stupné takové ujedndni neni vrozporu
s praviimi predpisy, ani v rozporu se zdkonem &. 526/1990 Sb. o cenich. Zikon o cenich
reguluje pouze maximalni cenu jednoho bodu za zdravomi vykon, nicméng mnazstvi bodu a
jcho hodnota neni pro stanoveai vyde platby paudilni dhradou regulaénim mechanismem pro
stanoveni jeji vy3e. Neshleda! diivednou némitku Zalovancho o tom, Ze ujednéni o pauiaini
tihradg je neplatné absolutng, nebot’ neni v rozporu s Zadnym pravnim piedpiscm. Dovodil, Ze
Zalovany proved! neopravnéné na ziklad? pfepocilu pausilni thrady na vykonovou srazky ve
prospéch 7alobee, Zalobee se tak diivodné domaha vedceni téchto ¢astek. Spolu s dluznou
&astkou pfiznal obvodni soud Zalobei i tirek z prodleni, jchoZ vysi odavodnil § 369 odst. 1
obch. zdk.

Jako nedivodnou pak zamitl vzdjemmou zalobu na zaplaceni ¢astky
s piislugenstvim,

Vyrok o nakladech fizeni mezi tcastniky odlivodnil § 150 o.s.F., kdyz vzal v iivahu
okolnosti ppadu. Uvedl, Ze spor je disledkem nemoznosti dohody mezi ministerstvy,
téastnici sami o sohé spor nevyvelali, a proto by nebylo spravedlive, aby Zalovany hradil
Zalobei naklady fizeni. O nakladech fizeni mezl vedlej$im dcastnikem a zalovanym rozhod]
soud 1. stupné podle § 151 a § 166 051

Proti rozsudku podal véasné odvoldni Zalovany. V ném zopakaval svoji argumentaci
uplatnénou v fizeni pfed soudem [ stupng. Soudu L stupné vytykal nespravné pravai





