Snahu snížit úhrady v závislosti na personálním vybavení následné péče pojišťovny opírají o neexistující povinnosti a neurčité pojmy
Právní kancelář AČMN obdržela řadu dotazů, zda požadavky na personální vybavení ve vyhlášce č. 134/1998 Sb. nejsou v rozporu se zákonem č. 95/2004 Sb. a zákonem č. 48/1997 Sb., a zda příslušná ustanovení vyhlášky o seznamu výkonů jsou vůbec platná. K tomu odpovídáme:
Vyhláška č. 134/1998 Sb. (dále jen vyhláška) ani žádná její část nebyla zrušena a tudíž jde o vyhlášku platnou a účinnou. Jinou otázkou je, co z této vyhlášky lze a co nelze vyvozovat. 
V prvé řadě zákon č. 48/1997 Sb. zmocňuje ministerstvo vyhláškou vydat seznam výkonů s bodovými hodnotami. Proto tato vyhláška nemůže být vykládána jinak, než pouhý seznam. Tento zákon neopravňuje ministerstvo vydat vyhlášku stanovící personální vybavení zdravotnických zařízení. Proto tato vyhláška nemůže být vyhláškou stanovící personální vybavení zařízení následné péče. 
S tím v rozporu je název ustanovení Kapitoly 5 bod 7.1 „Minimální personální vybavení“. Následující ustanovení 7.1.1 – 7.1.4 se týkají resuscitační a intenzivní péče. Lze na ně tudíž vztáhnout prvý odstavec bodu 7. : „OD resuscitační a intenzivní péče lze vykazovat pouze na pracovišti, které splňuje minimální personální a technické vybavení.“ Nejde tedy o stanovení minimálního vybavení, ale o podmínku vykazování OD. 
Podobné ustanovení však chybí u bodu 7.1.5 Další OD a následující tabulky s personálním vybavením. Dovozovat, že i zde analogicky jde o podmínku vykazování, je pouze domněnka. Možná to tak i autor myslel, ale nenapsal. Jak je výše uvedeno, touto vyhláškou personální vybavení stanovit nelze a o podmínce vykazování jiného OD, než resuscitační a intenzivní péče vyhláška nic neobsahuje. 

Jedinou výjimkou je Kapitola 6 bod 1. Vykazování kategorií pacienta. Zde je obdobné ustanovení, že podmínkou pro vykazování kategorie (ne OD) je ve výše uvedené tabulce stanovený počet SZP, NZP a PZP. 

Dalo by se tudíž souhlasit, že při vykazování následné péče podle seznamu výkonů (!) by mohlo být zpochybňováno vykazování kategorie pacienta nedostatečným personálním vybavením. 
Pokud by ovšem vyhláška nebyla v této části vadná. A to jednak používáním nedefinovaných pojmů „stanice“, „SZP“, „NZP“, „PZP“ a proto neurčitostí příslušného ustanovení. A jednak tím, že zde i v jiných částech vyhlášky používané pojmy „základní atestace“, „druhá atestace“, „funkční specializace“, „mimořádná kvalifikace“, „střední zdravotnický pracovník“ a jim odpovídající symboly AO, A1, A2, SZP, NZP a PZP neodpovídají úpravě zákony č. 95/2004 Sb. a č. 96/2004 Sb. V samotné vyhlášce nejsou definovány a tudíž jsou bezobsažné, neurčité a nelze z nich vůbec nic vyvozovat. Proto jejich naplněním nelze podmiňovat ani vykazování kategorie pacienta. 
Navíc vyhláška č. 50/2005 Sb. nestanoví úhradu podle seznamu výkonů, ale úhradu paušální sazbou za ošetřovací den, nestanoví ji v bodech, ale v korunách tak, že se „celková výše úhrady náležející zdravotnickému zařízení za ošetřovací den ... v 1. pololetí 2004 navýší indexem 1,13.“ Nevykazují se tudíž body za ošetřovací den, za kategorii, za režii a lékový paušál, jak to zdravotní pojišťovny navrhují ve svých návrzích dodatků, ale hradí se ošetřovací den zahrnující součet korun za OD, režii, danou kategorii a lékový paušál v 1. pololetí 2004 a ten se navyšuje indexem 1,13. 
Úhrada je tedy stanovena jako tzv. historický paušál. Ten není spojen s vykazováním výkonů a jimi podmíněn a proto není pro výši úhrady použitelná vyhláška č. 134/1998 Sb. (i kdyby neměla vady činící ji neurčitou) stejně jako výměr MF a jím stanovená maximální hodnota bodu 1,10 Kč. 
V souvislosti s tzv. personálními audity je třeba podívat se i do Metodiky pro pořizování a předávání dokladů VZP ČR, která je součástí uzavřených smluv. Ta v kapitole II. bod 2.31 Seznam nositelů výkonů stanoví čtvrtletní hlášení zde uvedených údajů. Výslovně ve shodě se zákonem č. 48/1997 Sb. po jeho poslední novele je zde uvedeno, že pokud v uvedených údajích nedošlo ke změně oproti minulému období, není třeba vykazovat. 

Požadavky v  tzv. personálních auditech si tedy zdravotní pojišťovny vynucují opětovné poskytování údajů nejen v rozporu se zákonem, ale dokonce i s uzavřenou smlouvou. Vyžadování plnění nad rámec zákona i uzavřené smlouvy pod sankcí nesplnění základní povinnosti zdravotních pojišťoven – úhrady poskytnuté zdravotní péče ve výši stanovené právním předpisem – to je podstata tzv. personálních auditů. 
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