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 MACROBUTTON  AkcentČárka Ministerstvo financí 
DŮVODOVÁ ZPRÁVA

I. Obecná část

A)  ZHODNOCENÍ PLATNÉHO PRÁVNÍHO STAVU
Zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů, byl  již šedesátosmkrát novelizován. Přitom zásadní systémové změny  byly obsahem deseti novel. Zbývající novely byly převážně důsledkem přijetí jiných zákonných úprav, které vyžadovaly také odpovídající úpravy ve zdaňování příjmů. Rozsah změn  ztěžuje práci a působí komplikace zejména malým a středním podnikatelům. Požadavek na urychlené zjednodušení právní úpravy lze zajistit pouze změnami platné právní úpravy. Hlavním cílem této novely je proto podstatné zjednodušení způsobu uplatnění daňově účinných výdajů pro skupinu uvedených podnikatelů. 

Pozn.: Zcela nový zákon o daních z příjmů, který by zavedl komplex zjednodušujících opatření a zvýšil tak i spravovatelnost daně, bude možné zpracovat až ve vazbě na klíčové právní kodexy (obchodní zákoník, občanský zákoník, zákoník práce), které však dosud nebyly schváleny.

Dalším neméně důležitým cílem je komplex úprav, týkajících se snížení daně u fyzických osob. Ty spočívají ve snížení sazby daně u dvou nejnižších pásem, rozšíření prvního pásma daňové sazby a nahrazení vybraných nezdanitelných částí základu daně slevami na dani, které ve svém důsledku povedou k daňové podpoře nízko a středně příjmových skupin poplatníků, aniž by znevýhodnily ostatní skupiny.

I platná právní úprava již zahrnuje některé zjednodušující prvky. Je to zejména výdajový paušál ve výši 20, 25, 30 resp. 50 % příjmů a  stanovení základu daně paušální sazbou. Jejich dosavadní poměrně nízké využití v praxi si vyžaduje změny, které by vedly k jejich využívání větším počtem poplatníků, což bude oboustranně výhodné zejména v důsledku snížení administrativy a časové náročnosti jak u poplatníků tak i správců daně.

Současný stav dalších důležitých ustanovení, které návrh mění, je následující:

· současně platný systém daňové uznatelnosti nákladů při zajišťování stravování prostřednictvím cizích subjektů, zejména formou tzv. stravovacích poukázek (stravenek)  je poměrně administrativně náročný a komplikovaný.  Tzv. stravenkový systém  vyžaduje vedení příslušných evidencí a dochází při něm k zprostředkovatelským platbám, které znevýhodňují konečné vlastníky  stravovacích poukázek.

· osvobození úrokových příjmů z hypotečních zástavních listů (dále jen „HZL“) bylo do zákona doplněno v roce 1994 s cílem podpory tohoto bankovního produktu, účelově určeného k poskytování hypotečních úvěrů na bytovou výstavbu. Platná právní úprava přitom osvobozuje pouze úrok a případný zisk nebo ztráta z prodeje těchto dlužných cenných papírů jsou zdaňovány v obecném základu daně, což vyžaduje klíčování souvisejících nákladů na daňově uznatelně a daňově neuznatelné, což je poměrně administrativně náročné. Nezbytnou podmínkou pro osvobození úrokových příjmů z HZL bylo účelové určení pro využití zdrojů z jejich emise. 

· v oblasti zdaňování cenných papírů a derivátů  je dosavadní právní úprava mj. charakteristická snahou o eliminování účelových operací (výsledek hospodaření generovaný jako výstup z účetnictví byl pro potřeby stanovení daňového základu modifikován), což však negativně ovlivňuje chování  poplatníků, kteří neprovádí účelové operace a případné ztráty mají objektivní důvod vzniku.

Jednou ze základních  podmínek vstupu ČR do EU byla implementace právních předpisů (směrnic EU), která byla v oblasti daně z příjmů provedena zákonem č. 438/2003 Sb., s účinnosti k 1.5. 2004. Směrnice EU jsou průběžně novelizovány, příp. jsou přijímány zcela nové směrnice, které vyžadují průběžnou implementaci.

Co se týče zákona o rezervách, ten v současné době upravuje tvorbu daňových rezerv v pojišťovnictví nevyhovujícím způsobem. Od doby, co Parlament ČR v minulosti schválil pozměňovací návrh pro pojišťovny velmi výhodného způsobu zdanění, kdy účetní tvorba rezerv představovala rovněž tvorbu daňovou, dlouhodobě neodpovídá daň hrazená pojišťovnami v Evropě obvyklým kritériím a existuje neúměrně velký prostor ke snižování základu daně těchto subjektů.

 Současně jako nevyhovující se jeví i platná právní úprava tvorby a způsobu ukládání peněžních prostředků v případě daňově uplatněných rezerv tvořených dle horního zákona. Předchozí novela zajistila povinnost deponovat na zvláštní účty nově vytvářené rezervy. Vzhledem k nedostatečné úpravě zajištění reálného krytí výdajů souvisejících s odstraňováním následků těžební činnosti přímo v horním zákoně a v důsledku absence jednoznačného ustanovení o nutnosti deponovat prostředky ve výši vytvořených rezerv v předchozích obdobích na zvláštním účtu přímo v textu této právní normy, obcházejí důlní společnosti i daňové předpisy. Nově vytvářené a daňově uplatňované rezervy využívají na financování starých výdajů na sanace, rekultivace a odstraňování následků těžby, a to i když již rovněž ve vztahu k těmto starým následkům těžby rezervy daňově vytvářely a uplatnily. Vzniká tak saldo v mnoha případech reálně nekrytých následků těžby, a to v řádu přesahujícím 10 mld Kč. Na rozdíl od zákona o odpadech a atomového zákona není zajištěno, aby i rezervy tvořené dle horního zákona, pokud již byly jednou daňově uplatněny, byly dotvořeny v plné hodnotě a reálně deponovány.      

B)  ODŮVODNĚNÍ HLAVNÍCH PRINCIPŮ NAVRHOVANÉ PRÁVNÍ ÚPRAVY

Návrh novely reaguje na úkol vyplývající z Programového prohlášení vlády, jehož cílem je zjednodušení zákona o daních z příjmů. Ke značnému zjednodušení  administrativní náročnosti jak pro poplatníky, tak i pro správce daně, přispějí úpravy týkající se  zvýšení výdajových paušálů u příjmů z podnikání a jiné samostatné výdělečné činnosti (§ 7 zákona)  a u příjmů z pronájmu (§ 9 zákona) a sjednocení a jejich výše. Dále se navrhuje zavést další – třetí – způsob výpočtu výdajů u uvedených příjmů, a to ve výši maximálně 90 %  z průměrných výdajů z údajů 3 bezprostředně předcházejících zdaňovacích období.

Dalším návrhem zjednodušujícím administrativu spojenou s aplikací daně stanovené paušální částkou u fyzických osob a tím i nepřímo motivujícím poplatníky k ekonomickému  zajištění rodin,  je úprava § 7a zákona, tj. stanovení daně paušální  částkou, jejímž  výsledkem by měla být taková  úprava, kterou by využívalo podstatně více poplatníků než v současné době, neboť by tomuto většímu počtu poplatníků podstatně zjednodušovala aplikaci zákona. Žádoucího výsledku se předpokládá dosáhnout zvýšením limitu částky příjmů dosažených za zdaňovací období pro možnost uplatnit výpočet daně paušální částkou z 1 mil. Kč  na 5 mil Kč, a dále možnosti poplatníka požádat o stanovení paušální částky daně i v případě, že rozděluje příjmy a výdaje na  spolupracujícího manžela (manželku) podle § 13 zákona, zrušením podmínky, že tuto žádost nemůže uplatnit plátce daně z přidané hodnoty a prodloužením splatnosti  daně stanovené paušální částkou.

Navrhuje se nahradit nezdanitelné části základu daně podle § 15 odst. písm. a) až f) zákona slevou na dani (nový § 35c). Toto navržené opatření by mělo zajistit, aby každý poplatník jejím uplatněním,  při splnění zákonem stanovených podmínek, uplatnil nominálně  stejnou daňovou výhodu, bez ohledu na  výši jeho příjmů, resp. výši základu daně pro výpočet daně z příjmů fyzických osob. Odstraní se tak negativum stávajícího odpočtu ze základu daně, který ovlivňuje konečnou výši daně z příjmů fyzických osob v závislosti na klouzavě progresivní stupnici základu daně tím více, čím vyšší je základ daně,  tj. ve výši 15%, 20% , 25 a 32% základu daně.

Současně se navrhuje valorizace prvního pásma daňové sazby o cca 11% a snížení sazby daně v prvním a druhém pásmu (z 15% na 12 % a z 20% na 19%), m.j. s cílem eliminovat negativní vliv inflace. 

K zjednodušení  administrativní náročnosti jak pro poplatníky, tak i pro správce daně by měly přispět úpravy v oblasti závodního stravování. Navrhovaná úprava umožňuje poskytovat příspěvky  na stravování také v peněžní formě, což zjednoduší celý systém stravování zajišťovaného prostřednictvím jiných subjektů. Zaměstnavatelé i koneční příjemci (restaurační zařízení, obchody) tzv. „stravenek“ nebudou již provádět řadu úkonů souvisejících s objednáváním, distribucí a vyúčtováním oběhu stravenek. Tato forma vyloučí také diskuse o tom, na co a kde lze „stravenky“ použít. Vzhledem k administrativní náročnosti je tzv. stravenkový systém oprávněně kritizován ze strany uživatelů stravenek i ze strany subjektů, které tyto stravenky přijímají. Navrhovaná úprava osvobozuje zaměstnance od daně z příjmů  také při poskytnutí příspěvku zaměstnavatele na stravování v peněžní formě, maximálně do částky 50 Kč, která by byla u zaměstnavatele daňově uznatelným výdajem (nákladem). Stanovená částka nebude podléhat ani zdravotnímu a sociálnímu pojištění, což zajistí srovnatelné dopady jako u souběžně zachované možnosti režimu stravenek. Přitom dosavadní režim příspěvku při zajišťování stravování prostřednictvím jiných subjektů i při provozování vlastního stravovacího zařízení zůstává zachován. Z toho vyplývá, že se jedná o alternativní možnost, která pouze rozšiřuje stávající možnosti podnikatelských subjektů při rozhodování o způsobu zajištění závodního stravování.   

Hlavním důvodem pro zrušení osvobození úrokových příjmů z hypotéčních zástavních listů je absence podmínky účelového použití takto získaných zdrojů, která souvisí s novou definicí HZL v novém zákoně o dluhopisech. 

Podle nové úpravy již není tento úvěr účelově vázán, a proto zdroje získané emisí HZL lze  používat pouze na základě rozhodnutí příslušného emitenta (banky). Podle ustanovení § 28 odst. 3  zákona č. 190/2004 Sb., o dluhopisech, se hypotečním úvěrem rozumí úvěr, jehož splacení včetně příslušenství je zajištěno zástavním právem k nemovitosti, i rozestavěné. Před nabytím účinnost tohoto zákona však pro hypoteční úvěr existovala ještě další podmínka, a to podmínka investování získaných prostředků z hypotečního úvěru do výstavby nebo pořízení nemovitosti (zákon č. 530/1990 Sb., o dluhopisech, ve znění pozdějších předpisů). Za současného stavu se  za hypoteční úvěr považuje úvěr, který je zajištěn zástavním právem k nemovitosti, přičemž takto získané prostředky lze využít na jakýkoliv účel.  Proto osvobození úrokových výnosů z hypotečních zástavních listů postrádá  opodstatnění.

Nelze vyloučit, že při zachování osvobození všechny bankovní ústavy změní strategii v získávání zdrojů a začnou plošně emitovat pouze HZL, u nichž bude úrokový výnos od daně osvobozen, což výrazně potlačí původní záměr účelového osvobození. 

Na zrušení účelovosti hypotečních úvěrů upozornila ve svých připomínkách již v minulosti také Bankovní asociace.

Standardní režim zdanění  úrokových příjmů z HZL také  zjednoduší administrativu na straně daňového poplatníka. V současně platném systému byly sice úrokové příjmy osvobozeny, ale zároveň daňový poplatník byl nucen klíčovat své náklady za účelem přiřazení příslušných nákladů k těmto osvobozených příjmům, protože podle obecné zásady nelze v daňovém základu uplatnit náklady, které souvisejí s osvobozenými příjmy. 

V oblasti zdaňování  cenných papírů a derivátů se navrhuje stanovit, že rozhodující pro zdaňování cenných papírů a derivátů je jejich správný postup při jejich zaúčtování s tím, že tento výstup z účetnictví se uplatní i  v daňové oblasti  bez jakékoli modifikace pro potřeby stanovení daňového základu. Důležitým  aspektem pro navrhované řešení je  velmi obtížné stanovení jednoduchého a spravovatelného kritéria pro rozlišení celkové množiny  derivátů na podmnožinu derivátů k obchodování (spekulativních) a derivátů prokazatelně sjednaných za účelem zajištění.  

Implementace legislativy EU  představuje kontinuální proces  vyžadující permanentní reakce na přijímané změny. 17. února 2005 byla Radou Evropské unie schválena novela Směrnice Rady č. 90/434/EHS o společném systému zdanění při fúzích, rozděleních, převodech majetku a výměnách podílů. V článku 2 této novely se stanoví povinnost  členských států uvést v účinnost právní a správní předpisy nezbytné pro dosažení souladu s ustanoveními o přemístění sídla evropské společnosti a evropského družstva do 1. ledna 2006.  

Návrh novely v neposlední řadě reaguje na nutnost zpřesnit některá ustanovení tak, aby byla zajištěna jejich jednotná interpretace v praxi, případně aby se omezila možnost neodůvodněného snižování základu daně a zvýšit spravovatelnost daně.

Navrhované zpřesnění tvorby opravných položek u bank potvrzuje možnost v rozhodování těchto poplatníků tvořit k pohledávkám z úvěrů s hodnotou do 30 000 Kč buď standardní bankovní opravné položky nebo při splnění specifických podmínek zvláštní opravné položky až do výše 100% neuhrazené hodnoty těchto pohledávek. 
Navrhovaná změna systému tvorby daňově účinných rezerv v pojišťovnictví sleduje omezení možnosti zneužívat tvorbu jiných technických rezerv pojišťoven  k výraznému snižování nebo eliminaci základu daně. 

K zajištění reálného finančního krytí dříve vytvářených rezerv určených na odstraňování následků hornické činnosti, které na rozdíl od ukládání odpadů a vyřazování jaderných zařízení nebylo doposud zajištěno, se navrhuje deponování takto získaných zdrojů  úsporou daňové povinnosti na zvláštní účet v bance. 

C) VYSVĚTLENÍ NEZBYTNOSTI NAVRHOVANÉ PRÁVNÍ ÚPRAVY V JEJÍM CELKU



Platné znění zákona o daních z příjmů  je zejména pro malé podnikatele příliš složité a navržená opatření by měla přispět k jeho  zjednodušení, a to jak po stránce administrativní, tak i  z hlediska  spravovatelnosti daně. Úprava prvních dvou sazeb daně u fyzických osob a transformace nezdanitelné částky daně do slevy na dani snižuje daňové zatížení nízkopříjmových skupin. Navrhovaná opatření ovlivní pozitivně (snížením) daňovou povinnost u téměř 90 % poplatníků. Předpokládané snížení inkasa daně z příjmů fyzických osob by měl vyvážit vyšší zájem o aktivní zaměstnání a  podnikání fyzických osob, což by mělo založit úsporu výdajů na politiku zaměstnanosti.

D) ZHODNOCENÍ SOULADU NAVRHOVANÉ PRÁVNÍ ÚPRAVY S ÚSTAVNÍM POŘÁDKEM ČESKÉ REPUBLIKY

Návrh na doplnění a změny zákona je v souladu s ústavním pořádkem České republiky a ostatními obecně závaznými právními předpisy.

E) ZHODNOCENÍ  SOULADU  NAVRHOVANÉ  PRÁVNÍ ÚPRAVY S MEZINÁRODNÍMI SMLOUVAMI, JIMIŽ JE ČESKÁ REPUBLIKA VÁZÁNA A JEJÍ SLUČITELNOST S PRÁVNÍMI AKTY EVROPSKÉ UNIE

 Navrhovaná právní úprava není v rozporu s mezinárodními smlouvami, jimiž je česká republika vázána a  je plně slučitelná s právními akty Evropské unie.
F) Předpokládaný hospodářský a finanční dopad navrhované právní úpravy, zejména nároky na státní rozpočet 

(v mld Kč)
	
	Celkem
	Státní rozpočet
	Rozpočty krajů
	Rozpočty obcí

	
	rok 2006
	rok 2007
	rok 2006
	rok 2007
	rok 2006
	rok 2007
	rok 2006
	rok 2007

	Fyzické osoby
	
	
	
	
	
	
	
	

	Zvýšení paušálních výdajů celkem
	0
	- 2,10
	0
	- 1,09
	0
	- 0,12
	0
	- 0,89

	Snížení daňového zatížení u fyzických osob1)
	- 14,00
	- 18,00
	- 9,66
	-11,75
	- 1,25
	- 1,47
	- 3,09
	- 4,78

	Z toho ze závislé činnosti
	- 14,00
	- 14,00
	- 9,66
	- 9,66
	- 1,25
	- 1,25
	- 3,09
	- 3,09

	            z přiznání
	0
	- 4,00
	0
	- 2,09
	0
	- 0,22
	0
	- 1,69

	Daňová podpora pořízení registračních pokladen 
	0
	- 1,00 až       - 1,50
	0
	- 0,52 až       - 0,78
	0
	- 0,05 až      -0,08
	0
	- 0,43 až      -0,64

	Fyzické osoby celkem
	-14,00
	- 21,10 až       - 21,60
	-9,66
	- 13,36 až         - 13,62
	- 1,25
	- 1,64 až       - 1,67
	- 3,09
	- 6,10 až       - 6,31

	Právnické osoby
	
	
	
	
	
	
	
	

	Zrušení osvobození úrokových příjmů z hypotéčních zástavních listů
	0
	+ 0,80
	0
	+ 0,56
	0
	+ 0,07
	0
	+ 0,17

	Tvorba rezerv v pojišťovnictví
	0
	+ 2,00
	0
	+ 1,41
	0
	+ 0,18
	0
	+ 0,41

	Tvorba opravných položek u bank
	0
	- 0,03
	0
	- 0,01
	0
	0
	0
	- 0,01

	Právnické osoby celkem
	0
	+ 2,77
	0
	+ 1,95
	0
	+ 0,25
	0
	+ 0,57

	Celkem fyzické a právnické osoby
	- 14,00
	- 18,33 až       - 18,83
	- 9,66
	- 11,41 až        - 11,67
	- 1,25
	- 1,39 až        - 1,42
	- 3,09
	- 5,53 až        - 5,74


Vysvětlivka ad 1): Snížení zahrnuje:

· změna odečitatelných položek na slevy na dani

· změna sazeb v 1. a 2. pásmu
· rozšíření 1. pásma daňové sazby

Poznámka:
1. Ostatní úpravy nemají na veřejné rozpočty dopad. Možnost alternativního zajišťování závodního stravování prostřednictvím využití příspěvku na stravování v peněžní formě může založit mírně negativní dopad na inkaso daně z příjmů, který však nelze kvantifikovat. Je ale nutné uvést, že již stávající legislativní úprava umožňovala podnikatelským subjektům poskytovat příspěvky na stravování, a proto pouze jednodušší režim může motivovat k vyšší intenzitě jeho využívání. Rozhodovací procesy jednotlivých podnikatelských subjektů nelze však v této oblasti předvídat, neboť jsou v prvé řadě odvislé od výše disponibilních prostředků zaměstnavatelů a šíře jejich motivačních programů pro zaměstnance, které však nejsou povinné.

2. Určitý pozitivní dopad na státní rozpočet spatřujeme ve snížení administrativy na úrovni územních finančních orgánů, resp. uvolnění kapacit zejména na kontrolní činnost, jejíž výsledky mohou zvýšit daňové příjmy. Zvýšení paušálních nákladů vyvolá také negativní dopad na sociální pojistné (- 1,1 mld Kč) a zdravotní pojistné (- 0,6 mld Kč), a to počínaje rokem 2007.

II. Zvláštní část 

K bodům 1, 6, 26, 30, 48, 58, 59, 61, 88, 89 a 156 - § 4 odst. 1 písm. f), § 4 odst. 1 písm. zl), § 15, § 19 odst. 1 písm. y), § 24 odst. 2 písm. zp), 35ba, § 35c odst. 1, § 35c odst. 8 věta první, § 38g odst. 3 věta druhá, § 38gb a  § 38p 

Cílem navrženého opatření je nahrazením nezdanitelných částí základu daně (podle 
§ 15 odst. písm. a) až f) zákona) slevou na dani zajistit,  aby  každý  poplatník jejím uplatněním,  při splnění zákonem stanovených podmínek, měl stejnou daňovou výhodu, bez ohledu na  výši jeho příjmů, resp. výši základu daně pro výpočet daně z příjmů fyzických osob.

V souvislosti s touto úpravou však nelze u tohoto druhu slevy na dani poskytnout i daňový bonus, a to z důvodu

· složitosti úpravy při aplikaci daňového bonusu

· neúměrného zvýšení administrativy u zaměstnavatele

· podmínkou získání daňového bonusu je příjem nejméně ve výši šestinásobku minimální mzdy, což je podstatně více než  nezdanitelná část základu daně. U základní nezdanitelné části musí  mít proto pouze nárok na slevu nikoli i na daňový bonus. V opačném případě by se musel zvýšit limit pro bonus, což znamená,  že by se již bonus u daňového zvýhodnění na vyživované dítě zřejmě neuplatnil. 


Stávající odpočet ze základu daně totiž ovlivňuje konečnou výši daně z příjmů fyzických osob v závislosti na klouzavě progresivní stupnici základu daně tím více, čím vyšší je základ daně,  tj. ve výši 15%, 20% až 32% základu daně.


Jedná se o podstatný zásah do struktury zákona vztahující se k cca  80 bodům.
K bodu 2 - § 4 odst. 1 písm. t)


Jedná se pouze o gramatickou úpravu nově vloženého titulu – osvobození podpor z Vinařského fondu od daně z příjmů fyzických osob. Bez této úpravy je sice možné  toto ustanovení ve vztahu k  osvobození  podpor z Vinařského fondu aplikovat v praxi, současná úprava je však  gramaticky nesprávná.

K bodu 3 - § 4 odst. 1 písm. u) věta druhá

Vzhledem k následné úpravě definice bytových potřeb uvedených v § 15 odst. 7 zákona se navrhuje zrušit poznámku pod čarou č. 4e), která odkazuje na § 6  zákona 
č. 96/1993 Sb., o stavebním spoření a státní podpoře stavebního spoření a  o doplnění zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění zákona č. 35/1993 Sb., kde je uvedena definice bytových potřeb  odlišně než  definice bytových potřeb v § 15 odst. 7, která se vztahuje na celý zákon o daních z příjmů. Proto je stávající odkaz  zavádějící.

K bodu 4 - § 4 odst. 1 písm. y) 

Od daně z příjmů fyzických i právnických osob jsou osvobozeny úrokové výnosy z hypotečních zástavních listů. Podle ust. § 28 odst. 3 zákona č. 190/2004 Sb., o dluhopisech, se hypotečním úvěrem rozumí úvěr, jehož splacení včetně příslušenství je zajištěno zástavním právem k nemovitosti, i rozestavěné. 

Před nabytím účinnosti tohoto zákona však pro hypoteční úvěr existovala ještě další podmínka, a to podmínka investování získaných prostředků z hypotečního úvěru do výstavby nebo pořízení nemovitosti (zákon č. 530/1990 Sb., o dluhopisech, ve znění pozdějších předpisů).

Za současného stavu se tedy za hypoteční úvěr považuje úvěr, který je zajištěn zástavním právem k nemovitosti, přičemž takto získané prostředky lze využít na jakýkoliv účel. Za tohoto stavu se tedy jeví osvobození úrokových výnosů z hypotečních zástavních listů za neopodstatněné zvýhodnění tohoto cenného papíru, protože pominul důvod pro toto osvobození a proto se navrhuje zrušit toto ustanovení.

K bodu 5 - § 4 odst. 1 písm. zd)

Jedná se pouze o zpřesnění  uvedeného ustanovení, neboť termín „burza“ není obecně zákonem definován (zákon č. 214/1992 Sb. o burze cenných papírů, ve znění pozdějších předpisů, definuje „burzu cenných papírů“), a proto je vhodnější ho nahradit obecným výrazem „veřejný trh“.

K bodu 7 - § 5 odst. 4


Navrhuje se, aby do základu daně u poplatníka s příjmy ze závislé činnosti a s funkčními požitky (zaměstnance) vstupovaly příjmy zúčtované nebo vyplacené, nikoliv příjmy vyplacené poplatníkovi nebo obdržené poplatníkem. Srážku zálohy na daň z příjmů ze závislé činnosti a z funkčních požitků je povinen provést plátce daně podle ustanovení § 38h zákona o daních z příjmů vždy při zúčtování mzdy ve prospěch poplatníka nebo výplatě. Obdobně povinné pojistné na sociální a zdravotní pojištění, které plátce sráží ze mzdy zaměstnance, je podle příslušných zákonů počítáno ze zúčtovaných příjmů (technicky obdoba srážkové daně). Za situace, že bude zaměstnanci vyplacena resp. jím obdržena jen část čisté mzdy, je zpětný přepočet z čisté mzdy na odpovídající část hrubé mzdy prakticky po uplynutí zdaňovacího období nemožný, jestliže se nezohlední současně alikvotní část pojistného. Ze stanoviska MPSV ale jednoznačně vyplývá, že u pojistného se o příp. změně neuvažuje. Nutno dodat, že k částečnému uspokojení mzdových nároků při platební neschopnosti zaměstnavatele dochází podle zvláštního zákona o ochraně zaměstnanců a povinnosti plátce (zaměstnavatele) pak plní úřad práce.

K bodům 8 a 36 - § 5 odst. 10, § 23 odst. 3 písm. a) bod 12


Jedná se o legislativně technické upřesnění v tom smyslu, že se nezvyšuje výsledek hospodaření při zániku závazku v důsledku splynutí osoby dlužníka a věřitele a dále se  v § 23 odst. 3 písm.a) bod 12 jednoznačně potvrzuje, že toto ustanovení se nepoužije v případě, kdy poplatník má povinnost zvýšit výsledek hospodaření podle bodu 10, tj. kdy v důsledku přeměny došlo ke splynutí osoby dlužníka a věřitele.

K bodu  9 - §  6 odst. 1 písm. b)

Upřesnění se provádí především s ohledem na ustanovení § 71 odst. 5 obchodního zákoníku (zákon č. 513/1991 Sb., ve znění pozdějších předpisů), kde je jednoznačně stanoveno, že likvidátor je orgánem společnosti s odkazem na § 66 téhož zákona a za výkon své působnosti odpovídá týmž způsobem, jako členové statutárních orgánů.

K bodu 10 - § 6 odst. 3 

Při poskytnutí tzv. zaměstnaneckých opcí na koupi cenných papírů (akcií) za garantovanou  cenu se navrhuje, aby ke zdanění příjmu (majetkového prospěchu) u zaměstnance docházelo až v okamžiku  uplatnění  opce – kdy zaměstnanec o nákup akcií nebo o jiný způsob realizace opce zaměstnavatele, příp. mateřskou nebo dceřinou společnost požádá. Pokud se taková opce ocení jako rozdíl mezi garantovanou (opční) cenou cenného papíru (akcie) a jeho tržní cenou v době uplatnění opce, je v uvedeném okamžiku známá i výše příjmu. 

K bodům  11, 45 a 46 -  § 6 odst. 9  písm. b), § 24 odst. 2 písm. j), bod 4 a 5


Navrhovaná úprava umožňuje poskytovat příspěvky také na stravování v peněžní formě, což zjednoduší celý systém stravování zajišťovaného prostřednictvím jiných subjektů. Zaměstnavatelé i koneční příjemci (restaurační zařízení, obchody) tzv. „stravenek“ nebudou již provádět řadu úkonů souvisejících s objednáváním, distribucí a vyúčtováním oběhu stravenek. Tato forma vyloučí také diskuse o tom, na co a kde lze „stravenky“ použít. Stanovená částka bude osvobozena od daně z příjmů u fyzických osob a nebude podléhat zdravotnímu a sociálnímu pojištění, což zajistí srovnatelné dopady jako u souběžně zachované možnosti režimu stravenek. Přitom dosavadní režim příspěvku při zajišťování stravování prostřednictvím jiných subjektů i při provozování vlastního stravovacího zařízení zůstává zachován. 

K bodu 12 - § 7 odst. 4 

 Důvodem navržené změny je zamezení daňovým únikům v souvislosti s provozem loterií a jiných podobných her podle zákona č. 202/1990 Sb., o loteriích a jiných podobných hrách, ve znění pozdějších předpisů, a to v případě, kdy loterie a jiné podobné hry provozují veřejné obchodní společnosti. Ty jsou za stávajícího znění zákona osvobozeny od daně a proto někteří provozovatelé přecházejí na tuto formu podnikání a získávají tak výhody, které nezapadají do systému zdaňování příjmů.

K bodu 13 -  § 7 odst. 9
Účelem návrhu je zjednodušit zákon a snížit administrativní náročnost jak na straně poplatníka, tak i  správce daně při prokazování daňově účinných výdajů. 

V současné době uplatňuje paušální výdaje (25, 30 resp. 50%)  cca 157 tis. poplatníků, tj. necelých 18% celkového počtu poplatníků s příjmy podle § 7 zákona.  Uplatněné paušální výdaje však činí pouhé 1% celkově uplatňovaných výdajů poplatníky fyzickými osobami.  Z toho je vidět, že  stávající paušál  je vhodný pouze pro  malé podnikatele. Zvýšením paušálu na 50% lze očekávat, že se oba uvedené ukazatele zvýší, přičemž  dopad na veřejné rozpočty odhadujeme na cca 1,7 mld Kč.

Dále se navrhuje umožnit třetí způsob uplatnění výdajů, a to  vypočtení  výše výdajů  průměrným procentem  z částky výdajů  uplatněných za předchozí tři zdaňovací období v prokázané výši. Tento způsob stanovení výdajů je vhodnější pro výdajově náročnější podnikatelskou činnost. Takto vypočtené procento výdajů může dosáhnout maximální výše 
90 %. Uvedený, nově navržený, způsob výpočtu průměrného procenta výdajů by však nemohl využít poplatník, který by v některém ze tří zdaňovacích období bezprostředně před zdaňovacím období výpočtem  procenta na výdaje, vykázal daňovou ztrátu.    
Navržená opatření by mohli  tedy využívat  jak poplatníci provozující výdajově (zejména) materiálově méně náročnou podnikatelskou činnost, tak i poplatníci  provozující  výdajově náročnou podnikatelskou činnost.

Vedle výdajů stanovených procentem z příjmů nebo výdajů stanovených průměrným procentem  vypočteným z výše výdajů za bezprostředně předcházející 3 zdaňovací období,  bude moci poplatník jako výdaj uplatnit i stanovené pojistné ve smyslu § 7 odst. 10 zákona. 

K bodům  14, 16 a 19 - § 7a odst. 1 věta první, § 7a nový odst. 2 a 3, § 7a odst. 8

Jedná se o opatření, které by mělo  oslovit podstatně více poplatníků než v současné době, a tím  tomuto většímu počtu poplatníků podstatně zjednodušit zákon. Dosáhne se toho čtyřmi úpravami stanovení základu daně paušální částkou podle stávajícího znění § 7a zákona:

· výrazným zvýšením limitu příjmů ze současných 1 mil Kč na 5 mil Kč,

· umožněním uplatnění výpočtu daně paušální částkou i v případě  spolupráce ve smyslu § 13 zákona s druhým z manželů,

· zrušení podmínky, že se nesmí jednat o plátce daně z přidané hodnoty,

· prodloužení lhůty splatnosti  daně stanovené paušální částkou.

     Jedná se tedy o návrh opatření podstatně zjednodušující  administrativu spojenou s aplikací tohoto ustanovení a nepřímo i o motivaci poplatníků k ekonomickému  zajištění rodin.

K bodům 15, 17 a 18 - § 7a odst. 1 číslo, § 7a odst. 4, § 7a odst. 7


Účelem navržených úprav je snaha zpřesněním formulace uvedených ustanovení učinit jejich znění jednodušší a posílit tak právní jistotu poplatníků i správců daně. Dále bylo nutné upravit uvedená ustanovení tak, aby bylo zcela    nepochybné, že výsledná daň  stanovená paušální částkou, i po snížení  o poplatníkem uplatněnou slevu na dani podle § 35ba (bývalé nezdanitelné části základu daně podle § 15 odst. 1 zákona)  nebo o slevu podle  § 35c zákona (sleva z důvodu vyživování dítěte v domácnosti), činí nejméně 600 Kč. Poplatník, který bude předpokládat, že mu v průběhu zdaňovacího období vznikne nárok na daňový bonus, nemůže tento bonus uplatnit při stanovení  daně paušální částkou. Daň stanoví běžným způsobem a v daňovém přiznání uplatní  celé daňové zvýhodnění, na které má podle § 35c nárok.

K bodu 20 - § 7c odst. 4 písm. e)

Navrhovaná úprava upřesňuje zproštění povinnosti stanovit daň z minimálního základu daně pro poplatníky, kteří se jen po část zdaňovacího období připravují na budoucí povolání (např. v průběhu zdaňovacího období poplatník započne přípravu na budoucí povolání nebo studium či předepsaný výcvik v průběhu zdaňovacího období ukončí, apod.).  

K bodu 21   - § 7 odst. 4 nové písm. j)


Jedná se o to vyloučit z tohoto ustanovení případy, kdy poplatník má jako zdanitelný příjem pouze příjem plynoucí z dotace ze státního rozpočtu, které nejsou podle § 4 odst. 1 písmeno t) zákona od daně z příjmů fyzických osob osvobozeny, nebo o vyloučení nepatrných příjmů, a přitom výdaje z provozování lesního hospodářství musí vynakládat po několik let, (příjem z těžby dřeva je zhruba až po několika desetiletích). V těchto případech by nebylo účelné, aby poplatník platil po všechny tyto roky daň z minimálního základu daně. Již za platné úpravy jsou z povinnosti uplatnit minimální základ daně vyloučeni poživatelé starobního nebo  invalidních důchodu. Rovněž i  v případech, kdy má poplatník fyzická osoba  také  příjem ze závislé činnosti, přesahuje  dílčí základ daně z těchto příjmů   obvykle minimální základ daně a ten se tedy neuplatní.

K bodu 22  - §7c nový odst. 5


Daňoví nerezidenti, kteří mají pouze daňovou povinnost omezenou na příjmy plynoucí ze zdrojů na území ČR, by byli v nerovném postavení s poplatníky – daňovými rezidenty ČR. Tato diskriminace by spočívala ve skutečnosti, že  stanovenou výši  minimálního základu daně by mohli porovnávat pouze s příjmy plynoucími ze zdrojů na území ČR a  nikoli i např. s příjmy ze závislé činnosti plynoucí  ve státě, kde jsou daňovými rezidenty.

K bodu  23 - § 9 odst. 4

   Navrhuje se aby poplatník, který by chtěl uplatnit výdaje procentem z příjmů z pronájmu obytných budov včetně bytů,  souvisejících staveb a souvisejících pozemků by mohl uplatnit výdajový paušál ve výši 50%. Poplatník, který hodlá uplatnit výdaje procentem z příjmů z pronájmu ostatních věcí (např. pozemku, movité věci kromě pronájmu příležitostného,) mohl uplatnit  výdaje ve výši 20% (paušál je ponechán ve stávající výši). 

Účelem návrhu je zjednodušit zákon a snížit administrativní náročnost jak na straně poplatníka, tak i správce daně při prokazování daňově účinných výdajů v souvislosti s pronájmem  nemovitosti.

K bodu 24 - § 13

V souvislosti  s přesunutím definice pojmu „vyživované dítě“ z ustanovení  § 15 zákona o daních z příjmů do § 35c a 35d  se v ustanovení § 13, které upravuje zdanění spolupracujících osob,  navrhuje provést  legislativně technickou úpravu tak,  aby odpovídala  změně uvedené v poslední novele zákona o daních z příjmů. Vyživované děti lze po část zdaňovacího období  uplatnit  i jako osoby spolupracující a po část zdaňovacího období  na ně uplatnit i daňové zvýhodnění,  tj. využít ve zdaňovacím období obou typů daňových výhod,  nikoliv však současně.

K bodu 25 - § 13 nový odstavec 2

Aby nedocházelo k pochybnostem, že spolupracující osoba má příjmy podle § 7 odst. 1 písm. a), b, nebo c) zákona (tj. uplatňuje dílčí základ daně podle § 7zákona), u kterých může uplatnit odpočet daňové ztráty a rozdělení příjmů na více zdaňovacích období, se z důvodu právní jistoty poplatníků i správců daně navrhuje doplnit zákon tak, že spolupracující osoby se také  týká ustanovení § 7c zákona. 
K bodu 26 - § 15 odst. 6 

Smyslem návrhu je podporovat záměr spoření na stáří a eliminovat spekulativní uzavírání smluv na penzijní připojištění se státním příspěvkem, které jsou v krátké době po uzavření následně zrušeny s výplatou odstupného, čímž poplatník získává daňovou výhodu, která plyne z dosavadní možnosti uplatnění nezdanitelné části základu daně. Návrh tuto daňovou výhodu, která není v souladu s účelem poskytnutých daňových výhod, proto ruší. Zároveň tak dochází ke sladění tohoto opatření s opatřením, které je uplatňováno u nezdanitelné části základu daně z titulu zaplaceného pojistného na soukromé životní pojištění. 

K bodům 27 a 93 - § 16 odst. 1  a § 38h odst. 2


Navrhuje se úprava  pásem daňové sazby  tak, aby byla valorizována v závislosti na inflaci. Tato pásma byla naposledy valorizována počínaje rokem 2001 a od té doby dosáhla celková inflace cca 8,5%. Valorizace prvního pásma se navrhuje ve výši 11%. Zároveň se snižuje sazba daně v prvním pásmu na 12% a ve druhém pásmu na 19%.  Cílem navrženého opatření je nezvyšování daňového zatížení  nízkopříjmových a středněpříjmových skupin poplatníků v důsledku inflace.
K bodu 28 - § 18 odst. 3


Legislativně technická úprava v návaznosti na změnu označení ustavení v § 19.

K bodu 29 - § 19 odst. 1 písm. l)

     Osvobození úrokových příjmů z hypotečních zástavních listů (dále jen HZL) bylo do zákona doplněno v roce 1994 s cílem podpory tohoto bankovního produktu, účelově určeného k poskytování hypotečních úvěrů na bytovou výstavbu. S postupným rozvojem kapitálového trhu se ukazuje, že význam tohoto osvobození se postupně oslabuje. 

         To je dáno jednak tím, že 

· u dlužných cenných papírů vedle základního příjmu ve formě úrokového charakteru lze generovat i tzv. „ kapitálový zisk“ nebo „kapitálovou  ztrátu“, a to v případě, že HZL je prodán před lhůtou splatnosti za cenu odlišnou od emisní ceny zvýšené o naběhlý alikvotní úrokový výnos. Přitom kapitálový zisk již osvobození nepodléhá, je předmětem zdanění a daňově uznatelná je také „kapitálová ztráta“. Nesporně systémové by bylo proto osvobození všech příjmů z HZL nebo naopak uplatnění standardního režimu zdanění.  

· schválením nového zákona o dluhopisech byla změněna definice hypotečního úvěru. Podle nové úpravy již není tento úvěr účelově vázán a proto zdroje získané emisí HZL lze používat pouze na základě rozhodnutí příslušného emitenta (banky).

     Na zrušení účelovosti hypotečních úvěrů upozornila ve svých připomínkách již v minulosti také Bankovní asociace.

      Nové navržené znění písmene l) sjednocuje tvorbu a krytí rezerv v oblasti horního zákona s tvorbou ostatních obdobných rezerv dle zákona o odpadech a atomového zákona. V uvedených oblastech se sjednocuje i přístup k prostředkům rezerv z daňového pohledu.Vzhledem k tomu, že výnosy z ukládání prostředků rezerv dle atomového zákona jsou dle § 19 odst.1 písm. p) zákona o daních z příjmů od daně osvobozeny, navrhujeme stejný princip uplatnit i u výnosů rezerv tvořených dle horního zákona  a zákona o odpadech. Úrokové výnosy tak budou od daně osvobozeny pouze v případě, kdy se stanou nedílnou součástí rezerv deponovaných na zvláštním vázaném účtu a budou využívány na odstranění následků těžby, sanace a rekultivace. Tento princip byl již v minulosti přijat i pro atomový zákon.              

K bodu 31 - § 19 odst. 1 písm. zl)

Jedná se o legislativně technické upřesnění navazující na změnu označení písmen v odstavci 1 provedené zákonem č. 669/2004 Sb. 

K bodu 32 – poznámka pod čarou 93)

Odkaz na směrnici Rady 90/434/EHS se doplňuje o novelu této směrnice z roku 2005.
K bodu 33 - § 19 odst. 4 písm. a)

Jedná se o legislativně technické upřesnění navazující na změny označení písmen v odstavci 1 provedené zákony č. 47/2004 Sb.  a č. 280/2004 Sb.

K bodům  34  a 38 - § 20b a 23 odst. 4 písm. a)

V návaznosti na možnost penzijních fondů investovat také do zahraničních cenných papírů se navrhuje zajistit stejný daňový režim i pro tento druh investování, a to i z důvodů vyloučení diskriminace. 

K bodu  35 - § 23 odst. 3 písm. a) bod 6

Z důvodu zachování neutrálního postupu u dlužníka i věřitele při splynutí pohledávky a závazku vzniklých z titulu sankcí ze závazkových vztahů se navrhuje vyloučit v tomto případě povinnost věřitele  zvýšit výsledek hospodaření. Dále se z důvodu odstranění pochybností výslovně stanoví, že se v případě povinnosti zvýšení výsledku hospodaření jedná o částku ve stejné výši o jakou byl v předchozích zdaňovacích obdobích výsledek hospodaření snížen.

K bodu 37 - § 23 odst. 3 písm. b) bod 1

     Potvrzuje se, že ustanovení  § 23 odst. 3 písm. b) bodu 1 se nepoužije vedle zániku pohledávky ze smluvních sankcí i v případě jejich postoupení.
K bodu 39 - § 23 odst. 8 písm. b) bod 3

Po zrušení jednoduchého účetnictví je toto ustanovení v zákoně nadbytečné, neboť ani poplatníci s příjmy podle § 9 zákona vést jednoduché účetnictví již nemohou.

K bodu 40 - § 23 odst. 17

Navrhuje se stanovit, že oceňovací rozdíly u cenných papírů oceňovaných reálnou hodnotou budou převzaty z účetnictví.

K bodům 41 a 42  - § 23a odst. 5 písm.c) a § 23c odst. 8 písm.c)

     Do ustanovení implementujících směrnici Rady 434/90/EHS ze dne 23. července 1990 o společném systému zdanění při fúzích, rozděleních, převodech majetku a výměnách podílů se navrhuje  doplnit možnost přenosu uplatnění odpočtu od základu daně nákladů vynaložených na výzkum a vývoj. Toto doplnění zajistí neutrální posouzení dotčených operací z daňového hlediska, což je základní podmínka implementace uvedené směrnice. 

     Zároveň se navrhuje přechodné ustanovení, podle kterého by se možnost přenosu odpočtu na výzkum a vývoj uplatnila již za zdaňovací období započaté v roce 2005.

K bodům 43 a 44 - § 24 odst. 2 písm. b) a c)
     Podle současné právní úpravy je daňová zůstatková cena při prodeji osobního automobilu s limitovanou vstupní cenou neuznatelným výdajem podle § 25 odst. 1 písm. i), tj. jako výdaj související s příjmem nezahrnovaným do základu daně. Navrhuje se přímo potvrdit tento postup do § 24 odst. 2 písm. b) a c) z důvodu, aby nemuselo být aplikováno uvedené ustanovení  § 25 odst. 1 písm. i). 

K bodům 47 a 49 - § 24 odst. 2 písm. zg) a zt)

V důsledku zrušení úpravy daňového režimu u derivátů se navrhuje označit dosavadní znění posledního písmene zt) v odstavci 2 upravujícího uplatnění nákladů na pořízení etiketovacích zařízení jako znění písm. zg) z důvodu, aby nedošlo ke změně označení písmen ke kterému by došlo zrušením písmene zg). 

 K bodu  50  - § 25 odst. 1 písm. d)



Navrhovanou úpravou se zajistí, aby plnění poskytovaná zaměstnanci vedle mzdy byla posuzována stejně bez ohledu na to, zda se jedná o peněžní nebo nepeněžní formu.

K bodu 51 - § 25 odst. 1 písm. zl)


Návrh eliminuje riziko z přelévání zdrojů ve formě zajištění do daňově specifických území.

K bodu 52 - § 26 nový odst. 10

Zákon o daních z příjmů pro poplatníky vedoucí daňovou evidenci stanoví mimo jiné, že pro obsahové vymezení majetku se použijí účetní předpisy. Zákon o daních z příjmů v § 26 definuje hmotný majetek, jeho uvedení do užívání v zákoně není výslovně stanoveno a tedy  se postupuje podle účetních předpisů.  Vzhledem ke skutečnosti, že po novele zákona o účetnictví  (zvýšení obratu na 15 mil. Kč) mnoho poplatníků daně z příjmů - fyzických osob, povede i nadále daňovou evidenci, navrhuje se z důvodu právní jistoty poplatníků i správců daně, do zákona doplnit ustanovení, které pro poplatníky vedoucí účetnictví plyne z účetních předpisů.  

K bodu 53 - 32a odst. 1

     Jedná se o legislativně technické upřesnění vymezení nehmotného majetku v tom smyslu, že se jedná věcně o stejně vymezený nehmotný majetek v účetních předpisech. Důvodem je snaha  o jednotné vymezení odpisovaného nehmotného majetku v účetnictví i v daních.

K bodu 54 - § 32a odst. 1 písm. a) bod 2

      Navrhuje se stejná dikce jako je stanovena současně platnými předpisy o účetnictví.

K bodu 55 - § 32a odst. 5

Navrhované ustanovení upravuje postup v případě rozšíření použitelnosti nebo vybavenosti nehmotného majetku, které je ve smyslu § 33 odst. 3 technickým zhodnocením. Nejčastěji dochází k rozšíření vybavenosti či použitelnosti (modernizacím) u software, např. přikoupením modulů k již používanému software, ale i u jiných nehmotných majetků jako jsou např. ochranné známky či autorská práva při rozšíření jejich použitelnosti. Navrhuje se, aby technické zhodnocení zvyšovalo vstupní cenu nehmotného majetku s tím, že by se po zbývající počet měsíců odpisovalo ze zvýšené vstupní ceny. Zároveň se navrhuje, aby se odpisy ze zvýšené vstupní ceny rozložily alespoň na dobu 24 měsíců. Obdobně se navrhuje u modernizace již odepsaného majetku, aby doba odpisování trvala nejméně 24 měsíců.   

K bodu  56 - § 34

Pozměňovacím návrhem byla do zákona č. 669/2004 Sb. doplněna do 
§ 34 ustanovení umožňující odečtení od základu daně nákladů vynaložených na výzkum a vývoj. Nebyly však současně provedeny úpravy v navazujících ustanoveních, které se nyní navrhují k doplnění.

K bodu 57 - § 35 dost. 6 až 8

Jedná se o podporu zavádění registračních pokladen.

K bodům 60, 66, 70 a 71  -  § 35c odst. 4, § 35d odst. 4 věta první, § 35d odst. 6 věta druhá a poslední

V těchto případech se jedná pouze o formální zpřesnění znění uvedených ustanovení tak, aby bylo zcela nepochybné, jak se stanoví šestinásobek minimální  mzdy, jestliže by  změna její výše nastala v průběhu zdaňovacího období a nikoli k 1. 1. běžného zdaňovacího období, tak jak to zpravidla předpokládá ustanovení § 111 zákoníku práce. 

Rovněž se pro právní jistotu poplatníků, zaměstnavatelů i správců daně přesně stanoví, že jako limit k porovnání, zda stanovená podmínka byla splněna, je pouze jedna z úprav minimální mzdy, a to mzda platná pro zaměstnance odměňovaného měsíční mzdou, bez   úpravy u pracovníků s kratší pracovní dobou na odpracovanou dobu (tzn., že se snižuje jen  u mladistvých a  invalidních důchodců  tak, jak to  umožňuje ustanovení § 2 nařízení vlády č. 303/1995 Sb., ve znění pozdějších předpisů, o minimální mzdě). 

K bodu 62 - § 35c odst. 8 věta první a druhá


Jedná se pouze o legislativně  technickou úpravu.

K bodu 63 - § 35c odst. 9

V případě, že bude přijata úprava v ustanovení § 35c odst. 11, není nutné u společného zdanění manželů podle § 13a blokovat uplatnění daňového zvýhodnění  na děti u toho z manželů, který  je neuplatňoval v průběhu zdaňovacího období. To znamená, že  si  v rámci daňového přiznání může uplatnit daňové zvýhodnění  kterýkoliv z nich.

K bodu 64 - § 35c odst. 11

Navrhovanou změnou v ustanovení § 35c odst. 11 se ošetří situace, kdy např.  jeden z manželů bude uplatňovat daňové zvýhodnění v průběhu zdaňovacího období u svého zaměstnavatele a budou mu vypláceny měsíční daňové bonusy. Po skončení  zdaňovacího období  bude ale chtít uplatnit daňové zvýhodnění druhý z manželů např. s příjmy podle § 7.  Pak je nutné vyplacené částky na měsíčních daňových bonusech u prvního z manželů posoudit jako daňový nedoplatek.

K bodům 65, 69, 72, 73 a 76 -   § 35d odst. 1 až 3, § 35d odst. 6 věta první, § 35d odst. 7 věta první, § 35d odst. 8,  § 35d odst.  9 věta poslední

Cílem navržených opatření je zpřesnění pojmů v uvedených ustanoveních zákona v návaznosti na zavedení nové „slevy na dani podle § 35ba“. U poplatníků s příjmy podle § 6 bude nutno  odečítat z vypočtené zálohy podle § 38h odst. 2 zákona,  postupně  dvě  částky (dvě slevy). Nejdříve částku definovanou jako „měsíční slevu na dani podle § 35ba“, která bude  nahrazovat zrušené nezdanitelné částky v § 15 zákona  a pak  částku definovanou jako „měsíční sleva na dani podle § 35c“. To znamená  formu  měsíčního daňového zvýhodnění na dítě,  definovanou v zákoně zatím jen jako „měsíční sleva na dani“.
K bodům  67, 68, 74, 75 a 106 - § 35d odst. 5 věta třetí a konec odstavce, § 35d odst. 9 věta třetí a za větu třetí a § 38ch nový odst. 5

Navrhovanou úpravou se transparentně stanoví okamžik vzniku daňového  přeplatku,  který lze  vypořádat přímo podle jednotlivých  ustanovení zákona o daních z příjmů (snížením odvodu záloh) nebo v souladu se zvláštním právním předpisem o správě daní.

K bodu 77   - § 37a odst. 6

     V souvislosti s  implementací Nařízení Rady  (ES) č. 1435/2003 ze dne 23. července  2003 o statutu evropské družstevní společnosti (SCE) a se schvalováním zákona o evropském družstvu se navrhuje stanovit obdobný daňový režim jako u družstva, které je rezidentem v České republice.

K bodu 78   -  § 37b

Komise přijala 17. října 2003 návrh, který novelizuje Směrnici Rady 90/434/EHS ze dne 23. července 1990 o společném systému zdanění při fúzích, rozděleních a převodech majetku a výměnách podílů. Po podrobném projednání v rámci pracovní skupiny Rady byla vypracována modifikovaná verze tohoto návrhu, která byla následně přijata Radou 17. února 2005 pod číslem Směrnice Rady 2005/…/ES.  V článku 2 odst. 1 této novelizující směrnice je uvedeno: „Členské státy uvedou v účinnost právní a správní předpisy nezbytné pro dosažení souladu s ustanoveními této směrnice o přemístění sídla evropské společnosti (SE) nebo evropského družstva (SCE) a s písmenem a) přílohy této směrnice do 1. ledna 2006.“

Pravidla pro přemístění sídla SE nebo SCE jsou upravena v novelizované směrnici v Hlavě IVb. V těchto ustanoveních se uvádí, že při přemístění sídla SE nebo SCE, pokud aktiva a pasiva SE nebo SCE následně zůstávají fakticky spojena se stálou provozovnou SE nebo SCE, která je umístěna v členském státě, z něhož bylo sídlo přemístěno, dochází k odkladu ve zdanění kapitálových zisků a dále je umožněn převod opravných položek, rezerv a ztrát, které SE nebo SCE vytvořily před přemístěním jejich sídla, na tuto stálou provozovnu. V důsledku převodu sídla SE nebo SCE nedochází také ke zdanění společníků. 

Vzhledem k tomu, že se jedná o zásady, které jsou již vyjádřeny v zákonu o daních z příjmů v § 23a až § 23d, navrhuje se použití těchto ustanovení i pro stálou provozovnu, která zůstane po přemístění SE nebo SCE na území České republiky.

K bodu 79 - § 38e odst. 5

Podle stávající právní úpravy jsou částky zajištění zaokrouhlovány na celé stokoruny nahoru. Používané zaokrouhlování se nepříznivě projevuje v případech, kdy poplatníkovi se zajišťovaným příjmem ve výši 100 Kč, sráží plátce v důsledku používaného zaokrouhlování na zajištění daně celou tuto částku; při částkách zajišťovaných příjmů nižších než 100 Kč by musel plátce dopad zaokrouhlování na celé stokoruny nahoru dotovat. Zaokrouhlování částky zajištění na celé koruny nahoru tuto situaci odstraní.

K bodům 80 až 83  - § 38fa odst. 1 písm. a) bod 1, § 38fa odst. 1 písm. a) bod 3 za větu první, § 38fa odst. 1, § 38fa nový odst. 2

Navrhovaná úprava upřesňuje výčet příjmů, které se pro účely tohoto zákona považují za příjmy úrokového charakteru. Dále navrhovaná úprava řeší situace, kdy platební zprostředkovatel nemá informace o výši procentního podílu aktiv podílového fondu nebo obdobného zahraničního fondu kolektivního investování. V takovém případě se procentní podíl investičních nástrojů nesoucích příjmy podle písm. a) bodů 1. a 2. považuje za vyšší než 40 %. Dále je úpravou zpřesněno, že v případech, kdy není znám podíl příjmů úrokového charakteru u příjmů uvedených pod body 2. a 3. písmene a) na celkové výši příjmu, pak se za příjem úrokového charakteru považuje celá částka tohoto příjmu. Jde o zpřesnění stávajícího znění v zájmu právní jistoty poplatníků a sjednocení daňové praxe. Navrhované úpravy nejsou v rozporu se Směrnicí Rady č. 2003/48/ES o zdanění příjmů z úspor ve formě úrokového charakteru.

K bodu 84 - § 38fa odst. 3 písm. b) bod 1

Navrhovaná úprava upřesňuje, že za skutečného vlastníka příjmů nebude považována fyzická osoba, která nejen jedná jménem nebo za právnickou osobu, ale i jménem nebo za jiný daňový subjekt, jehož příjmy jsou zdaňovány daní z příjmů nebo obdobnou daní. Jde o zpřesnění stávajícího znění v zájmu právní jistoty poplatníků a sjednocení daňové praxe. Navrhované úpravy nejsou v rozporu se Směrnicí Rady č. 2003/48/ES o zdanění příjmů z úspor ve formě úrokového charakteru.

K bodu 85 - § 38fa odst. 3 bod 3

Navrhovaná úprava upřesňuje, že ustanovení o oznámení informací se týkají fyzické osoby, která je příjemcem úroku a jedná jménem nebo za jinou fyzickou osobu, která je skutečným vlastníkem příjmu úrokového charakteru, tedy nikoliv za jakoukoliv jinou fyzickou osobu. Jde o zpřesnění stávajícího znění v zájmu právní jistoty poplatníků a sjednocení daňové praxe. 

K bodu 86 - § 38g odst. 2 věta první

Navrhuje se zrušit povinnost podávat přiznání k dani z příjmů fyzických osob v případech, kdy poplatník uplatňuje nezdanitelnou část základu daně z titulu zaplacených úroků z hypotečního úvěru, popř. z jiného úvěru poskytnutého bankou v souvislosti s hypotečním úvěrem. Tuto nezdanitelnou část tedy bude možné uplatnit prostřednictvím zaměstnavatele stejně jako je tomu u zaplacených úroků z úvěru ze stavebního spoření.

K bodům 87, 90 až 92, 94 až  104, 107 až 151 –  

§ 38g odst. 2 věta poslední,

38h odst. 1 věta první, § 38h odst. 1 věta druhá, § 38h odst. 1 písm. b), § 38h odst. 3, § 38h nový odst. 4,  § 38h odst. 5, § 38h odst. 7 věta první,  § 38h odst. 8 a 9, § 38h odst. 8 věta druhá, § 38h odst. 13, 

§ 38ch odst. 1 věta první, § 38ch odst. 2 věta první,  §38ch odst. 3 věta první, § 38ch odst. 4 věta třetí a čtvrtá,  § 38i odst. 2 věta čtvrtá, 

§ 38j odst. 2 písm. c), § 38j odst. 2 písm. d), § 38j odst. 2 písm. e) zrušené  body 5 a 6, § 38j odst. 2 písm. e) nový bod 6, § 38j odst. 2 písm. e) věta body 7 a 8, § 38j odst. 2 písm. e) věta poslední, § 38j odst. 2 písm. f), § 38j odst. 3 věta první, § 38j odst. 4 věta na konci odstavce

nadpis v § 38k, § 38k odst. 1 věta první, § 38k odst. 1 věta druhá, § 38k odst. 3, § 38k odst. 4 úvodní část ustanovení, § 38k odst. 4 písm. a) a písm. b), § 38k odst. 4 zrušené písmena d) až g), § 38k odst. 5 úvodní část ustanovení, § 38k odst. 5 písm. c),  e) až  h),  i) a j), § 38k odst. 7 věta první, § 38k odst. 7 věta poslední, § 38k odst. 8, 

nadpis v § 38l, § 38l úvodní část ustanovení, § 38l odst. 1 písm. c), § 38l odst. 1 písm. e) a  písm. g), § 38l odst. 1 písm. h)  bod 1 až 6,  § 38l odst. 1 písm. i), § 38l odst. 1 písm. j), § 38l odst. 2 věta třetí, § 38l odst. 2 věta poslední.

Zavedení navrhované  slevy na dani podle § 35ba  přináší sebou rovněž podstatné změny v systému zdaňování mezd:

       Navrhuje se, aby nová daňová výhoda  - sleva na dani podle § 35ba zákona,  která má nahradit   nezdanitelné částky základu daně stanovené dosud v § 15 zákona paušální částkou,  byla poplatníkům s příjmy ze závislé činnosti a s funkčními požitky poskytována již v průběhu zdaňovacího období, a to  z vypočtené zálohy (ve výši 1/12 roční částky)  jako tzv. „měsíční sleva na dani podle § 35ba“.  U poplatníka s podepsaným prohlášením k dani  se vypočtená záloha sníží o tzv.  měsíční  slevu na dani podle § 35ba -  na poplatníka, na částečný a plný invalidní důchod, slevu pro držitele průkazu ZTP/P a slevu pro studenta. Slevu na dani podle § 35ba na manželku a u poživatele starobního důchodu s nízkým důchodem,  bude možné uplatnit až po uplynutí zdaňovacího období z vypočtené daně.  

        V ustanovení § 38h se navrhuje se, aby plátce z vypočtené zálohy u zaměstnance srážel nejdříve tzv. měsíční slevu na dani podle § 35ba (max. do nuly) a až zálohu sníženou o měsíční slevu na dani podle § 35ba, pak snížil o   daňové zvýhodnění (tj. o měsíční slevu na dani  podle § 35c a příp. nevyužitou částku daňového zvýhodnění vyplácel nadále jako  měsíční daňový bonus).

        Navrhuje se, aby zbývající  nezdanitelné částky základu daně podle  § 15 zákona, bylo možné  uplatnit pro snížení základu daně u poplatníka s příjmy podle § 6 zákona  až po uplynutí zdaňovacího období, a to včetně úroků  z úvěrů použitých na financování bytových potřeb  ze stavebního spoření a z hypotečních úvěrů  (jen skutečně zaplacené nikoliv tzv. předpokládané úroky). Navíc se  poplatníkovi s příjmy podle § 6 zákona umožní  úroky z úvěrů od banky charakteru hypotečního  uplatnit přímo u zaměstnavatele, tj. i v rámci ročního zúčtování záloh a daňového zvýhodnění (viz navrhované znění § 38g odst. 2).

        Zavedení navrhovaného nového institutu slevy na dani podle § 35ba z vypočtené daně (zálohy)  se výrazně promítne do zdaňování příjmů ze závislé činnosti a z funkčních požitků – změní se způsob výpočtu zálohy na daň.  Plátce   daně vypočte u poplatníka s příjmy podle 
§ 6   zálohu na daň nově přímo ze základu pro výpočet zálohy na daň (z tzv. hrubé mzdy snížené jen o povinné pojistné, které je poplatník jako zaměstnanec povinen platit), nikoliv jako dosud z tzv. zdanitelné mzdy (základu pro výpočet zálohy sníženého ještě o 1/12 nezdanitelných  částek, které dosud bylo možné odečítat).   S navrhovanou změnou souvisejí i další úpravy provedené v  ustanoveních § 38ch, § 38j a § 38l, a to  zejména při vypořádání daňové povinnosti poplatníka v rámci ročního zúčtování záloh, které provádí plátce daně a při uplatnění a způsobu prokazování nároku na novou slevu na dani podle § 35ba (měsíční slevu na dani podle § 35ba).  

Povinnost podat vyúčtování daně podle § 69 zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění pozdějších předpisů mají plátci daně, pokud jim vzniká odvodová povinnost. Uvedenou úpravou se předejde ztrátě informací o činnosti plátce, který poplatníkům vyplácel v průběhu rozhodného období příjmy, z nichž srážel zálohy na daň, avšak po aplikaci slev na dani nebo daňového zvýhodnění mu odvodová povinnost v průběhu příslušného zdaňovacího období nevznikla.


      Při zavedení nové slevy na dani podle § 35ba nutno počítat u zaměstnavatelů jako plátců daně se změnou počítačového vybavení (softwaru), na straně daňové správy MF s úpravou programového vybavení ADIS a všech tiskopisů používaných při vybírání daně z příjmů ze závislé činnosti a z funkčních požitků a rovněž s tím, že všichni poplatníci s příjmy podle § 6 zákona budou muset na počátku roku 2006 (do 15.2) u tzv. hlavního zaměstnavatele podepsat nový tiskopis Prohlášení k dani. 

K bodu 105 - § 38ch odst. 4 věta třetí a čtvrtá

Jedná se o legislativní upřesnění zákona, pro právní jistotu poplatníků, aby bylo zřejmé, jakým způsobem musí postupovat při vrácení přeplatku správce daně.

K bodu 152 - § 38m odst. 3 písm. c)

     Dosavadní právní úpravou není stanovena  povinnost podat daňové přiznání  za období předcházející změně ve vymezení hospodářského roku a tyto případy je  nutno řešit výzvou správce daně k podání daňového přiznání. Navrhuje se proto  povinnost poplatníka podat daňové přiznání stanovit  přímo zákonem.

K bodům  153 a 154  - § 38m odst. 3 písm. d) a odst. 4 písm. d)

     Analogicky jako při přemístění evropské společnosti z území ČR se navrhuje povinnost podat daňové přiznání i pro evropské družstvo.  

K bodu 155 - § 38nc


S účinností  od l. l. 2004 byl do zákona o daních z příjmů zaveden nový institut 
– možnost požádat správce daně o tzv. závazné posouzení, a to pro případy odpočtů daňových ztrát od základu daně z příjmů v obdobích po podstatné změně ve složení společníků. Nově navrhované ustanovení umožňuje požádat správce daně o závazné posouzení také v případech, kdy má poplatník pochybnost, zda jím sjednávaná cena se spřízněnými osobami odpovídá ceně obvyklé.

V prvním odstavci je stanoveno, že  poplatník může požádat o posouzení způsobu stanovení ceny, a to obchodního případu, který sjednává nebo který očekává, že bude sjednávat. Posuzováním způsobu stanovení ceny  a ne konkrétní určité ceny je tak umožněno, aby konečná sjednaná cena reagovala např. na změny vstupů (cena ropy apod.). V odstavci druhém je stanoveno jaké doklady a údaje je poplatník spolu se žádostí o posouzení povinen předložit správci daně. Pro případy, kdy jsou všechny uvedené doklady správci daně předloženy,  je v   třetím odstavci   pro zvýšení jistoty poplatníka, který neobdrží od správce daně rozhodnutí do 12 měsíců od doručení žádosti,  předpokládáno, že způsob stanovení ceny je  pro účely stanovení daně z příjmů  správný. Pokud o závazné posouzení požádá správce daně prodávající,  je dle odstavce čtvrtého  vydané rozhodnutí platné např. i pro kupujícího. Pátý odstavec řeší případy, kdy se  např. zahraniční mateřská společnost rozhoduje o založení společnosti na území České republiky z důvodů realizace zpravidla  významných obchodních operací a pro svoje rozhodování   potřebuje znát názor správce daně.  
K článku II

K bodu 1 – Jedná se o obecné ustanovení určující, podle kterých právních předpisů bude postupováno u daňových povinností vzniklých v předchozích zdaňovacích obdobích. Dále je upraveno, že podle úpravy v čl. I. se bude postupovat pro zdaňovací období 2006.

K bodu 2 – Navrhuje se přechodné ustanovení pro upřesnění, jak se bude postupovat u zdanění příjmů z úrokových výnosů z hypotečních zástavních listů, tj. bude se tedy postupovat podle zákona platného do 31. 12. 2005. Toto opatření je nezbytné, neboť s účinností od 1. 1. 2006 se navrhuje zrušit osvobození těchto příjmů od daně z příjmů fyzických osob.

K článku  III


Navrhuje se vzhledem k rozsahu novelizace zákona zmocnit předsedu vlády k vyhlášení úplného znění zákona o daních z příjmů.

ČÁST DRUHÁ 

K článku IV

Změna zákona o rezervách

K bodu 1 - § 2 odst. 2

Jde o návrh technické úpravy odstraňující nesoulad v možnosti tvorby opravných položek k pohledávkám z titulu smluvních sankcí, neboť sankce jsou účtovány na akruální bázi jako výnos, a tedy jsou i zdanitelným příjmem. 

K bodům 2, 6, 7 a 10 - § 4 odst. 1, § 7 odst. 1 písm. b) a písm. c) a § 7 odst. 9

Návrh vylučuje možnost tvorby rezervy na opravu hmotného majetku najatého nájemcem bez dalších podmínek ve vazbě na ukončení možnosti uplatňovat daňové odpisy k 31. 12. 2005 tak, jak vyplývá z bodu 3. přechodných ustanovení k zákonu č. 492/2000 Sb. Návrh současně upřesňuje, že tvorbu rezervy může (obdobně jako daňové odpisy dle § 32b odst. 1 ZDP) uplatnit nájemce podniku, nebo jeho části, ve vazbě na ustanovení o nájmu podniku dle § 488b obchodního zákoníku. Současně je tímto návrhem poskytnuta nájemci podniku ochrana před nutností zrušit rezervy v případě, kdy je prohlášen konkurs na majetek vlastníka (pronajímatele), neboť obecně rezervu nelze dle ustanovení  § 7 odst. 3 písm. d) vytvářet k hmotnému majetku, k němuž má vlastnické právo poplatník v konkursu. Dále je ponechána možnost tvorby rezervy na opravu technického zhodnocení najatého majetku provedeného nájemcem v případě, že technické zhodnocení hradil. 

K bodu 3 - § 5 odst. 6

Navržená změna potvrzuje možnost poplatníků se rozhodnout tvořit ke konkrétním pohledávkám z úvěrů standardní bankovní opravné položky podle odstavce 1 nebo při splnění specifických podmínek postupovat podle odstavce 6 a tvořit zvláštní opravné položky až do výše 100% neuhrazené hodnoty „nevýznamných“ pohledávek (tedy pohledávek s hodnotou do 30 000 Kč).

K bodům 4 a 5 - § 6 písm. a), § 6 písm. b)

Cílem návrhu je přerušení účelového daňového zneužívání principu „dostatečné“ tvorby účetních rezerv, kde dostatečnost je naplněna většinou „zcela náhodně“ na hranici eliminace daňové povinnosti. 

Pojišťovny tvorbu jiných technických rezerv zneužívají k eliminaci svých podnikatelských rizik (například eliminace dopadů záporných peněžních toků v budoucích obdobích a souvisejících s chybným účtováním časového rozlišení pořizovacích nákladů na pojistné smlouvy), a to s cílem ovlivnit základ daně.

Klíčovým problémem je skutečnost, že Úřadem státního dozoru v pojišťovnictví a penzijním připojištění schválená jiná technická rezerva se stává součástí technických rezerv pojišťovny a dle § 6 ZoR také rezervou daňovou. Novelou zákona o pojišťovnictví se část těchto jiných technických rezerv vyčlenila v samostatné technické rezervy (rezerva na splnění závazků z použité technické úrokové míry a rezerva pojistného neživotních pojištění).

Navíc lze velmi těžko v průběhu tvorby jednotlivých rezerv odhalit případnou částečnou duplicitní tvorbu (např. vztah jednotlivé pojišťovny a Kanceláře pojistitelů při mandátním výkonu hraničního pojištění nebo rezerv na ručení za závazky Kanceláře pojistitelů z titulu členství, také ale účelové podhodnocení tvorby – netto místo brutto z titulu úspory zajištění a dohánění nezbytné výše rezerv nadsazením tvorby jiných technických rezerv).  

Nárůst jiných technických rezerv v životním pojištění dosáhl z původní hodnoty cca 1,5 mil. Kč v roce 2000 velmi vysoké hodnoty přes 5 mld Kč v roce 2003. Přitom celková výše technických rezerv v životním pojištění za stejné období vzrostla pouze o necelých 
60 %. Je tedy poměrně dobře zřejmý absurdní nesoulad nárůstu celkových technických rezerv ve vztahu k nárůstu jedné z částí tohoto souboru rezerv – k jiným technickým rezervám.
K bodu 8 - § 7 odst. 3 písm. a)

Návrh omezuje možnost tvorby rezervy na opravu hmotného majetku v případech, kdy záměrem poplatníka není dlouhodobá péče o vlastní nebo pronajatý majetek využívaný k jeho podnikání, ale kdy majetek je držen za účelem obchodování například realitními nebo investičními společnostmi. V těchto případech, podobně jako v případě majetku určeného k likvidaci, není důvodné u těchto subjektů uznávat daňové výdaje v podobě tvorby rezerv a snižovat tak jejich základ daně.

K bodu 9 - § 7 odst. 3 písm. d)


Legislativně technické zpřesnění navazující na nové znění § 7 odst. 1 písm. b).

K bodu 11 - § 10a

Cílem návrhu je zajistit reálné finanční krytí dříve vytvářených rezerv určených na odstraňování následků hornické činnosti, které na rozdíl od ukládání odpadů a vyřazování jaderných zařízení nebylo doposud zajištěno, a to deponováním těchto zdrojů na zvláštní účet v bance. Pokud poplatník nebude schopen finančně vykrýt v minulosti daňově uplatněné rezervy, a to od nabytí účinnosti tohoto zákona ročně ve výši nejméně 12 % celkového nevyužitého objemu minulých období (tedy do roku 2014 deponovat na účet vytvořené a nevyužité „staré rezervy“), pak nebude mít možnost daňově uplatňovat tvorbu rezerv nových. Tvorba účetních rezerv dle horního zákona a pokynů OBÚ však není tímto návrhem v žádném případě dotčena. 

Současně se předpokládá možnost zhodnocení uložených prostředků rezerv prostřednictvím „účtu správy prostředků rezerv“ ve státních dluhopisech.
ČÁST TŘETÍ

K článku VI

Změna zákona o rozpočtových pravidlech

K bodu  1 - § 34 odst. 3


Navržená změna má zajistit vlastní podstatu fungování „účtu správy prostředků rezerv“ - tj. umožnit dlouhodobé investování prostředků rezerv do bezpečných produktů. Stávající text byl formulován pouze pro krátkodobé investování přebytkových zdrojů. 

K bodu 2 - § 36 odst. 3 písm. b)


Důvodem navrhované změny je nezbytnost právně vymezit a do rámce státních finančních aktiv zahrnout „účet správy prostředků rezerv“, na kterém budou soustředěny peněžní prostředky rezerv tvořených dle zvláštního právního předpisu převedené ze zvláštních vázaných účtů poplatníků.  

Výše uvedený záměr je nezbytné provést novelou rozpočtových pravidel proto, že převodem prostředků rezerv poplatníka na účet státních finančních aktiv se tyto prostředky stávají „jinými peněžními prostředky státu“ ve smyslu § 3 rozpočtových pravidel. 

K bodu 3 -  § 36 odst. 4


Pro vyřešení vztahu ke státnímu rozpočtu se navrhuje zmocňovací ustanovení pro překročení celkových výdajů státního rozpočtu a pro změnu salda státního rozpočtu a příslušné financující položky.

K bodu 4 - § 44a


Navrženým ustanovením se zpřesňuje postup při správě penále ukládaného podle tohoto zákona v návaznosti na změnu sankčního systému navrhovanou v novele zákona o správě daní a poplatků.

ČÁST ČTVRTÁ

K článku VII
Změna zákona o správě daní a poplatků

Obecná část


Navrhuje se změna sankčního systému zákona o správě daní a poplatků. Změna spočívá zejména v přepracování  časově stanoveného penále na penále z konstantní částky doměrku a časovou závislost ponechat pouze pro úrok z dlužné částky. Tím by došlo k odstranění určité nespravedlnosti, která spočívala dosud v tom, že časové penále bylo závislé na okamžiku, kdy správce daně daň doměřil, což nemohl daňový subjekt ovlivnit, a tento časový úsek závisel na subjektivním rozhodnutí správce daně, kdy půjde na kontrolu, popřípadě dodatečně vyměří daň na základě jiných zjištění. Tímto postupem byl porušován princip rovnosti daňových subjektů při správě daní. 

Dále se upřesňuje dosavadní pokuta ukládaná za porušení povinností nepeněžité povahy tak, aby v souladu se soudní judikaturou byla překvalifikována jednoznačně na pokutu pořádkovou. 


Dosud uplatňované zvýšení daně se navrhuje nadále uplatňovat formou zákonem stanovené finanční sankce, která neobsahuje diskreční pravomoc správce daně a byla by tedy pro všechny daňové subjekty stanovena přímo ze zákona v pevně stanovené výši.


Další podstatnou změnou je překvalifikace pokuty za porušení mlčenlivosti na přestupek. 

Navrhovaná právní úprava je v souladu s Ústavou České republiky i Listinou základních práv a svobod, rovněž je v plném souladu s mezinárodními smlouvami, kterými je Česká republika vázána. Návrh odpovídá i požadavku obsaženému v čl. 2 odst. 3 Ústavy ČR, který stanoví, že „státní moc slouží všem občanům a lze ji uplatňovat jen v případech, v mezích a způsoby, které stanoví zákon“, jakož i požadavku obsaženému v čl. 11 odst. 5 Listiny základních práv a svobod, který stanoví, že „daně a poplatky lze ukládat jen na základě zákona“. Návrh zákona respektuje rovněž ustanovení čl. 36 odst. 1 Listiny základních práv a svobod, podle kterého se „každý může domáhat stanoveným postupem svého práva u nezávislého a nestranného soudu a ve stanovených případech u jiného orgánu“, jakož i čl. 37 odst. 3 Listiny, který požaduje rovnost daňových subjektů.
Právo Evropských společenství neupravuje otázky, které jsou předmětem předloženého návrhu. Předložený návrh není rovněž v rozporu ani s Evropskou dohodou o přidružení ČR k ES ani s obecnými zásadami práva ES. Z hlediska závazků vůči OECD je možno konstatovat, že naplněním závazků v rámci přípravy na vstup do EU jsou současně naplňovány i závazky, které vyplývají z doporučení OECD. 

K realizaci úpravy automatizovaného systému daňové správy (ADIS) vyvolané tímto návrhem se předpokládají náklady cca ve výši 20 mil. Kč.

Zvláštní část
K bodu 1 (§ 1)


Vzhledem k nově navrženému textu ustanovení § 63 odst. 10 se navrhuje vypustit nadbytečný text.

K bodu 2 a 3 (§ 24)


Navrhuje se umožnit správci daně využívat informace získané při správě daní v řízení o přestupku, které vede podle tohoto nebo zvláštního daňového zákona. Prolomení mlčenlivosti ex lege by mělo platit i pro  případy, kdy je daňovým subjektem uplatňována náhrada škody. Dále se navrhuje prolomení mlčenlivosti správce daně vůči Veřejnému ochránci práv v případě, že jde o řízení, které je vedeno z podnětu daňového subjektu ve věci správy jeho daňových povinností..

K bodu 4 (§ 25)


V odstavci 1 se navrhuje upravit skutkovou podstatu protiprávního jednání, jehož subjektem může být pouze fyzická osoba, tedy přestupek spočívající v porušení povinnosti zachovávat mlčenlivost uloženou tímto nebo zvláštním daňovým zákonem, nejedná-li se o trestný čin. 


Navrhovaný odstavec 2 určuje rozsah možné sankce za porušení povinnosti zachovávat mlčenlivost.


V odstavci 3 je navržen postup při ukládání pokuty, kterou v I. stupni ukládá finanční ředitelství podle sídla správce daně (a to i jiného než finančního úřadu), o jehož informacích byla povinnost mlčenlivosti porušena. Dále se zde upravuje způsob v případě porušení této povinnosti pracovníkem finančního ředitelství nebo ústředního správního úřadu, kdy je příslušné k uložení pokuty Ministerstvo financí. Je zde také stanoveno, že pokuta je příjmem státního rozpočtu a vybírá a vymáhá ji finanční úřad.

Odstavec 4 stanoví, že řízení o přestupku se provede podle zákona o přestupcích, v němž je potřebná procesněprávní úprava přestupku obsažena. 

K bodu 5 až 7 (§ 34b)


Institut závazného postavení, a to pro případy explicitně vymezené ve zvláštním daňovém zákoně, byl doplněn do tohoto zákona již zákonem č. 438/2003 Sb., kterým se mění zákon o daních z příjmů a některé další zákony, s účinnosti od 1. 1. 2004. Navrhované znění tohoto ustanovení pouze zpřesňuje stávající znění a odstraňuje určité výkladové problémy.

K bodu 8 (§ 37)


V případě, kdy se jedná o ztěžování součinnosti při správě daní, je toto jednání postižitelné pořádkovou pokutou, která zahrnuje prvek donucení směřující k odstranění protiprávního stavu. Tuto pořádkovou pokutu může podle odstavce 1 uložit prostřednictvím odůvodněného rozhodnutí, správce daně poté, co osoba zúčastněná na řízení neplní povinnost nepeněžité povahy. Takovou pokutu lze uložit i opakovaně za předpokladu, že po uložení této pokuty nebyla zjednána náprava a protiprávní stav i nadále trvá.


V odstavci 2 se navrhuje možnost pro správce daně uložit i opakovaně nižší pořádkovou pokutu tomu, kdo ztěžuje průběh řízení při jednání. Rozhodnutí, pokud nebude využito blokové řízení bude součástí protokolu pořizovaného při ústním jednání.


V odstavci 3 se navrhuje stanovit, že správce daně při ukládání pořádkové pokuty přihlédne zejména k závažnosti, době trvání a případným následkům protiprávního jednání. Toto správní uvážení bude také předmětem odůvodnění rozhodnutí podle odstavce 4, kde je také stanoveno, že případné odvolání má odkladný účinek, a dále jde zde stanovena lhůta splatnosti pokuty.

V odstavci 5 je stanovena lhůta pro uložení pořádkové pokuty a lhůta pro její vymáhání.


V odstavci 6 se stanoví rozpočtové určení příjmů plynoucích z uložených pokut.


Odstavec 7 stanoví, že procesní postup při ukládání pořádkových pokut se použije i při ukládání pokut podle zvláštních daňových zákonů.

K bodu 9 (§ 37a)


Jedná se o legislativně technickou změnu.

K bodu 10 (§ 37b a 37c)


Navrhované ustanovení § 37b nově upravuje postih za opožděné podání daňového přiznání, hlášení, vyúčtování, a to i v případě dodatečných podání. Pokuta vzniká přímo ze zákona ve stanovené výši, nastanou-li zde předpokládané skutečnosti. Její výše je uvedena v odstavcích 1 a 2, a správce daně ji sdělí daňovému subjektu platebním výměrem. Splatnost nastává až po jeho doručení. V odstavci 3 je stanovena maximální výše této sankce.


V novém ustanovení § 37c se nově navrhuje penále, které je obligatorní sankcí vznikající přímo ze zákona, pokud správce daně dodatečně vyměří daň vyšší, nebo pokud je snižován daňový odpočet či daňová ztráta než jak byla stanovena. Tato sankce se uplatní bez ohledu na stav osobního daňového účtu daňového subjektu a postupuje se obdobně za situace, kdy je správcem daně evidován u daňového dlužníka daňový nedoplatek nebo přeplatek, protože se jedná o pochybení při tvrzení daně. Pokud by v rámci jednoho doměřovacího řízení, došlo k přechodu od daňové ztráty, tedy záporného základu daně do kladné daňové povinnosti, uplatní správce daně penále v součtu částek podle odstavce 1 písm. a) + c), popřípadě a) + b).

Podle odstavce 2 se na rozdíl od odstavce 1 penále zjištěné při zvýšení daně naopak sníží o penále vzniklé při zjištění snížení daňové ztráty v některém z předchozích zdaňovacích obdobích, byla-li předmětná ztráta uplatněna v nesnížené výši a snížení této ztráty bylo již v některém z těchto předchozích zdaňovacích obdobích penalizováno a penále uhrazeno. V případě, že penále podle odstavce 1 písm. c) nebylo daňovým subjektem uhrazeno, správce daně tento postup neuplatní.


Ustanovení odstavce 4 navrhuje výrazně preferovat daňové subjekty, jestliže dobrovolně podají dodatečné daňové přiznání, dodatečné hlášení nebo dodatečné vyúčtování, neboť v tomto případě nevzniká penále, a to do výše částky, která je v takovém dodatečném podání uvedena.

K bodu  11 až 13 (§ 41 odst. 5, § 46 odst. 7, § 58) 


Jedná se o legislativně technickou změnu.

K bodu 14 (§ 59 odst. 4)


Navržená změna umožňuje správci daně prodej kolkových známek i bez identifikace daňového dlužníka. 

K bodu 15 (§ 59 odst. 5)

Vzhledem k novému sankčnímu systému se text písmene c) navrhuje vypustit jako nadbytečný. 

K bodu  16 (§ 59 odst. 6)


Navrhované ustanovení stanoví speciální pořadí úhrady daňových povinností, jestliže se jedná o úhradu daňových nedoplatků dle uvedeného taxativního výčtu, které je odlišné od standardního postupu upraveného v odstavci 5.

K bodu 18 (§ 63)


Úrok z prodlení je stanoven jako ekonomická náhrada za nedoplatky peněžních prostředků na daních, které musí veřejné rozpočty získávat z jiných zdrojů, a podle odstavce 1 vzniká nejpozději v den, kdy byly splněny podmínky, které zákon stanoví pro jeho vznik.


Odstavec 2 upravuje výši úroku z prodlení, který vzniká ze zákona, a to za každý den prodlení z daňového nedoplatku. Dále stanoví horní hranici tohoto úroku ve výši 100 % stanovené daně.


Odstavec 3 stanoví, že úrok z prodlení je splatný dnem, v němž jsou splněny zákonné podmínky pro jeho vznik, a současně stanoví také lhůtu, ve které se úrok z prodlení předepisuje do evidence daní. Dále předpokládá předpis úroku z prodlení před stanovenou lhůtou, a to v případě, jestliže byl úrok z prodlení již zcela uhrazen, nebo nedoplatek, na jehož základě úrok z prodlení vzniká, je vymáhán, nebo pro potřebu zjištění vratitelnosti přeplatku.


Odstavec 4 stanoví splatnost úroku z prodlení vzniklého v důsledku nedoplatku dodatečně vyměřované daně. Tato splatnost nastává ve stejné lhůtě jako je náhradní lhůta splatnosti dodatečně vyměřené daně. Jestliže dojde k dodatečnému vyměření nižší daně stanoví správce daně event. nárok na snížení úroku z prodlení a jeho výši.


Odstavec 5 stanoví dobu, po kterou vzniká úrok z prodlení v důsledku nesplnění povinnosti platit zálohu.


V odstavci 6 je řešen postup správce daně v případě, že platba, kterou správce daně přijal nebyla daňovým subjektem dostatečně označena a je evidována správcem daně na účtu nejasných plateb.


Vzhledem k tomu, že úrok z prodlení vzniká na základě skutečnosti přesně vymezených zákonem, není daňový subjekt o aktuální výši úroku z prodlení pravidelně vyrozumíván. V odstavci 7 jsou stanoveny případy, kdy správce daně daňový subjekt vyrozumí o výši úroku vzniklého na základě zákona.


Podle odstavce 8 nevzniká u daňového nedoplatku zůstavitele úrok z prodlení po dobu běhu lhůty pro podání daňového přiznání dědicem.


Podle odstavce 9 se úrok z prodlení v průběhu konkursu nebo vyrovnání neuplatní, pokud se týká pohledávek přihlášených do konkursu nebo do vyrovnání.


V odstavci 10 se navrhuje stanovit, že úrok z prodlení se neuplatní u nedoplatku na dani a při placení a vymáhání platebních povinností v dělené správě.

K bodu 19 (§ 68)


Jedná o legislativně technickou změnu.

K článku VIII (Přechodná ustanovení)


V bodě 1 se navrhuje možnost uplatnění pokuty za opožděné přiznání daně v případech, kdy lhůta pro příslušný úkon nastane až po účinnosti tohoto zákona.


Bod 2 navrhuje řešit přechod na novou soustavu sankcí u stávajících daňových nedoplatků, které jsou již do dne účinnosti tohoto zákony evidovány správci daně. Do dne účinnosti tohoto zákona se uplatní penále podle dosavadního znění § 63, a ode dne účinnosti tohoto zákona se budou úročit pouze úrokem platným pro posečkání daně nebo povolení splátek podle § 60 odst. 6, tj. ve výši 140% diskontní úrokové sazby platné v první den kalendářního čtvrtletí. 

Na tuto úpravu navazuje bezprostředně bod 3, který stanoví, že penalizaci podle tohoto zákona, tedy novým postupem, podléhají veškeré daňové povinnosti dodatečně zjištěné po jeho účinnosti. Výjimku tvoří  případ dodatečného snížení daňové ztráty, neboť zde dosud sankce nebyla uplatňována a je proto nová úprava účinná až vůči daňovým ztrátám, které jsou přiznány v daňovém přiznání, pro jehož podání uplynula lhůta po dni nabytí účinnosti tohoto zákona; jinak se vůči novým daňovým povinnostem uplatní nová sankce.

Bod 4 sjednocuje terminologii tak, že pokud obsahuje zvláštní daňový zákon ustanovení o penále, tedy pojem odpovídající dosavadnímu znění § 63, považuje se dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, za ustanovení o úroku z prodlení, který citované ustanovení nahradil.

ČÁST PÁTÁ

K článku IX

Změna zákona o životním minimu

Změna zákona reaguje na osvobození příspěvku na stravování u zákona o daních z příjmů. 

ČÁST ŠESTÁ
K článku X

Změna zákona o pojistném na sociální zabezpečení a příspěvku na státní politiku zaměstnanosti

Změna zákona reaguje na osvobození příspěvku na stravování u zákona o daních z příjmů. 

ČÁST SEDMÁ
K článku XI

Změna zákona o pojistném na všeobecné zdravotní pojištění

Změna zákona reaguje na osvobození příspěvku na stravování u zákona o daních z příjmů. 

ČÁST OSMÁ

K článku XII

Změna zákon o místních poplatcích

Navrhovanou úpravou jsou sledovány takové změny,  které ještě více zdůrazní, která problematika v oblasti místních poplatků spadá do samostatné působnosti obcí a která do působnosti přenesené. Dojde tak k omezení vzniku sporných stanovisek. Provedenou změnou zákona bude současně splněn úkol, který je součástí „Návrhu na řešení aktuálních problémů, které vznikají při výkonu působností orgány územních samosprávných celků, včetně vyčíslení dopadů na veřejné rozpočty“, který byl vypracován Ministerstvem vnitra.  Tento materiál byl zpracován  v souladu s usnesením vlády č. 238 ze dne 17. března 2004 o postupu optimalizace právního a ekonomického prostředí pro výkon veřejné správy orgány územních samosprávných celků.

K bodu 1, 3 a 5 - § 1, § 11, § 16
    Uvedená úprava je navrhována za účelem odstranění sporných stanovisek k vymezení samostatné a přenesené působnosti obce v oblasti místních poplatků. V současné době Ministerstvo vnitra požaduje tuto úpravu, neboť použití termínu „obec“ dle tohoto resortu vyjadřuje možnost výkladu, že uvedené kompetence spadají do samostatné působnosti. Přes skutečnost, že Ministerstvo financí se s tímto názorem neztotožňuje, navrhuje tuto úpravu z důvodu odstranění možnosti rozdílných stanovisek k zákonu. 

K bodu 2 - § 3 odst. 4
     Navrhovaná úprava zavádí povinnost zaznamenávat v evidenční knize i data narození ubytovaných osob vzhledem k tomu, že znalost uvedené skutečnosti má přímou vazbu na osvobození od placení poplatku stanoveného zákonem o místních poplatcích.

K bodu 4 - § 14
    Doplněním uvedeného textu se jednoznačně stanoví možnost pro obecní úřady, jako správce místních poplatků, využít sankčního opatření – pořádkové pokuty za nesplnění povinnosti nepeněžité povahy i při výkonu správy místních poplatků prováděné na základě obecně závazné vyhlášky.

ČÁST DEVÁTÁ

K článku XIII

Navrhované doplnění ustanovení § 1 odst. 2 písm. b) zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví zužuje okruh zahraničních fyzických osob, které mají povinnost vést účetnictví o ty zahraniční fyzické osoby, které jsou vyjmenované v § 21 odst. 5 obchodního zákoníku.

ČÁST DESÁTÁ

K článku XIV

Změna zákona o spotřebních daních

K bodům 1 až 3 (§ 13 a § 43)

Jedná se o legislativně technickou změnu, která reaguje na změnu sankčního systému navrhovanou v novele zákona o správě daní a poplatků.
ČÁST JEDENÁCTÁ

K článku XV

Změna zákona o dani z přidané hodnoty

K bodům 1 až 6


Jedná se o legislativně technickou změnu, která reaguje na změnu sankčního systému navrhovanou v novele zákona o správě daní a poplatků a navrhuje se vypustit nadbytečný text.


ČÁST DVANÁCTÁ

K článku XVI

Změna zákona o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů

K bodu 1 a 2 (§ 22)

Návrh zpřesňuje postup při správě odvodu za porušení rozpočtové kázně a penále ukládaného podle zákona o rozpočtových pravidlech v návaznosti na změnu sankčního systému navrhovanou v novele zákona o správě daní a poplatků.

ČÁST TŘINÁCTÁ

K článku XIV

Účinnost zákona v tomto případě je možná nejdříve k  začátku zdaňovacího období následujícím po období v němž zákon bude schválen, protože musí platit po celé zdaňovací období, tj. od 1. 1. 2006. Navíc tak bude mít daňová veřejnost možnost se s navrženou úpravou seznámit v dostatečném předstihu. 
